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Editorial

Koénig der Fische — ohne Reich zum Wandern

Er ist der grofRte heimische Vertreter aus der
Familie der Lachsartigen (Salmoniden) — der
Huchen, nicht selten als ,,Kénig der Fische"
bezeichnet. Seine natirliche Verbreitung ist
auf das Einzugsgebiet der Donau beschrankt.
Deshalb wird er ebenso haufig ,, Donaulachs"
genannt. Der Huchen ist in seinen Bestdnden
stark bedroht und wurde in die Rote Liste

als , stark gefahrdet" aufgenommen. Desglei-
chen ist er in den Anhangen Il und V der EU-
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) aufge-
listet, womit er zu den Arten gehort, fur die
europaweit Schutzgebiete eingerichtet werden
mussen. Sein Erhaltungszustand wird gemaR
FFH-Richtlinie Gberwiegend in der unglnsti-
gen Kategorie ,,unfavourable — bad" (un-
glinstig — schlecht) bewertet.

Aufgrund seiner Bedrohung und der hohen,
weltweiten Verantwortung Bayerns, Osterreichs
und Sloweniens wurde der Huchen (Hucho hu-
cho) gemeinsam vom Deutschen Angelfischer-
verband (DAFV) und dem Bundesamt fur Natur-
schutz (BfN) in Abstimmung mit dem Verband
Deutscher Sporttaucher (VDST) zum Fisch des
Jahres 2015 gewdhlt.

Der Europdische Huchen bildet gemeinsam mit
einer Handvoll asiatischer Huchenarten inner-
halb der Familie der Salmoniden eine eigenstan-
dige Gattung. Er fasziniert durch seine enorme
GroBe — tiber 140 cm lang und dabei tiber 30 kg
schwer. Im Gegensatz zu seinem Verwandten,
dem Atlantischen Lachs, lebt er zeitlebens im

StiBwasser und unternimmt keine Wanderung
ins Meer. Aus der Literatur sind allerdings Laich-
wanderungen von Uber 100 km in flussaufwarts
gelegene seichte und kiesige Stellen bekannt.
Und damit spielt er als Mitteldistanzwanderfisch
im Jahr seiner Wahl zum Fisch des Jahres eine
besondere Rolle, da es um die Uberpriifung der
2015 zu erreichenden Ziele der EU-Wasserrah-
menrichtlinie geht.

Gerade bei ihrem Einsatz fur den Huchen werden
die besonderen Leistungen der Fischer sichtbar.
So prangern diese schon seit jeher die Gefahr-
dungsursachen an und kdmpfen aktiv fir deren
Beseitigung. Auch wenn sie meist nicht in der
Lage waren, den drohenden Schaden abzuwen-
den, so konnten sie vielerorts durch Besatzpro-
gramme immerhin das Aussterben der Huchen
verhindern oder manche Wiedereinbiirgerung
als Erfolg verbuchen.

Seit Jahren bemiiht man sich auch vermehrt um
die Verbesserung von Lebensraum und Laich-
platzen sowie um Nachzucht der Art. Die aktu-
ellen Vorkommen von Hucho hucho sind dhnlich
wie beim Aal nur dem vielseitigen Einsatz der
Fischerei zu verdanken.

Uber ein staatliches SchonmaR in Bayern von

90 ¢cm und weitere Fangbeschrankungen wird
der Huchenfang heute streng kontrolliert In vie-
len Vereinen wurde die Schonzeit freiwillig ver-
langert, pro Jahr darf ein Angler oft nur einen
Huchen entnehmen. Auch die Fangmethoden
unterliegen strengen Auflagen. Diese Reglemen-
tierungen wurden und werden von Fischern
freiwillig initiiert und umgesetzt.

Den Autoren gebiihrt Lob fir die geleistete Ar-
beit an dieser Broschiire. Es wurde bewusst auf
Darstellung von Fangmethoden und Wiedergabe
von Kochrezepten verzichtet.

Moge die Wahl des Huchens zum Fisch des Jah-
res und die Informationen in dieser Broschiire
mit dazu beitragen, dass der Donaulachs wieder
zunehmend selbst erhaltende Bestdnde in sei-
nem Verbreitungsgebiet ausbildet.

Prof. Dr.-Ing. Albert Géttle
Prasident, Landesfischereiverband Bayern e.V.



Okologie des Huchens

Aussehen und Korper

Der Huchen hat einen langgestreckten, spindel-
formigen Korper und ist im Querschnitt fast
rund. Der Kopf ist langgezogen und oben etwas
abgeflacht. Das Maul ist leicht oberstandig,

die Maulspalte tief und die Kiefer sind mit krafti-
gen Zéhnen bewehrt. Ebenso auf dem Vomer —
auch Pflugscharbein genannt — befindet sich am
hinteren Rand eine Querreihe starker Zahne.
Der Stiel des Vomers hingegen ist zahnlos.

Wie alle Salmoniden besitzt auch der Huchen
eine Fettflosse, die groBer ausgebildet ist als bei
Forellen, Saiblingen oder Aschen. Der Riicken
und die Flanken sind rotbraunlich bis grinlich-
grau. Vor allem bei den Milchnern ist die Rot-
farbung in der Laichzeit besonders ausgepragt.
Uber Riicken und Flanken sind sehr variabel
schwarze Punkte verteilt, die sich jedoch haupt-
sdchlich oberhalb der Seitenlinie befinden.

Die Bepunktung fallt in den Urgesteinsgewdssern
des Bayerischen Waldes meist wesentlich starker
aus als in den kalkreichen Flissen des Alpenvor-

landes. Im durch triibes Gletscherwasser geprag-
ten Inn ist sie oft besonders spérlich.

Auf der Rucken- und der Schwanzflosse befin-
den sich im Unterschied zur Regenbogenforelle
keine Punkte. Der Bauch ist in aller Regel von
weiBlich marmorierter Farbe.

In seinen ersten ein bis zwei Lebensjahren tragt
auch der Huchen das fiir Salmoniden typische
Jugendkleid. Die Flanken weisen dann eine Be-
bénderung aus 7 bis 12 senkrecht verlaufenden,
dunklen Streifen auf, wéhrend die Grundfarbung
ansonsten insgesamt noch dezenter und meist
heller ausfallt. Die fiir den Huchen typische rot-
braunliche Ténung tritt erst spater zum Vor-
schein.

Nicht nur seine stattliche
GroBe, sondern auch seine
elegante Kérperform haben
dem Huchen die Bezeich-
nung , Konig der Fische”
eingetragen.

Bild links: Typisches Huchen-
habitat an der Oberen Isar
bei Wolfratshausen, wo noch
eine natiirliche Reproduktion
des Huchens stattfindet.



Vermehrung

Verglichen mit anderen heimischen Fischarten
tritt die Laichreife beim Huchen erst spét ein.
Milchner (= Médnnchen) laichen in der Regel
erstmals 4-jahrig, Rogner (= Weibchen) 5-jah-
rig. Nicht selten sind Erstlaicher bereits 80 cm
lang. Der Huchen zdhlt zu den Friihjahrslaichern.
Je nach Gewdsser und dem dort vorherrschen-
den Temperaturverlauf findet das Laichgesche-
hen in den Monaten Mérz bis Mai, zumeist im
April statt. Die Wassertemperatur betrdgt dabei

etwa 8 °C, in sehr kalten Fliissen aber auch nur
6 °C. Zuvor wandern die Laichfische teils etliche
Kilometer stromauf.

Als Laichplatz dienen rasch tUberstrdmte, vorwie-
gend grobkérnige Kiesbdnke, die sich im Haupt-
gewdsser, aber auch in mitunter recht kleinen
Zubringern befinden kénnen.

Die Milchner erscheinen i. d. R. zuerst am Laich-
platz. Vor der Eiablage schldgt der Rogner eine

Ein Huchenpérchen auf dem
Laichplatz. Der Milchner
tragt eine dunklere Laichfar-
bung.

Laichgrube. Das kann sich Gber viele Stunden,
teils sogar tiber mehrere Tage hinziehen. Dabei
wird bis zu einer Tonne Sediment bewegt, um
die Laichgrube von feineren Sohlanteilen zu sdu-
bern. Abgelaicht wird schlieBlich paarweise, die
Milchner vertreiben subdominante Nebenbuhler.
Pro kg Korpergewicht konnen Huchenrogner
alljghrlich nur zwischen 1.000 und 2.000 Eier bil-
den. Im Vergleich zum Hecht (ca.40.000 Eier/kg)
und anderen Raubfischen ist diese Zahl eher ge-
ring. Dafur sind die Eier mit einem Durchmesser
von etwa 5 mm aber relativ groR.

Einige Minuten nach der Eiablage versucht der
Rogner die Eier mittels gezielter Schwanzschldge

noch mit Kies zu bedecken, um sie vor Fressfein-
den zu schltzen und ihnen im Kiesltiickenraum
eine ungestorte Entwicklung zu ermoglichen.
Die optimale Eireifung erfolgt bei Temperaturen
um die 10 °C. Unter diesen Bedingungen dauert
es bis zum Schlipfen der Dottersacklarve aus
dem Ei etwa einen Monat.

Doch auch im Larvenstadium ist der Nachwuchs
far weitere zwei Wochen auf die Schutzfunktion
des Kiesllickenraums angewiesen, bevor er die-
sen als schwimm- und fressfahig gewordener
Britling aktiv in Richtung seines nachsten Auf-
enthaltsorts, ndmlich einer flachen, stromungs-
beruhigten Uferzone, verlassen kann.

Briitling

Brut, Junghuchen



Bevorzugte Habitate unterschiedlicher Lebensstadien in der Pielach

Teilhabitate und Wanderungen

. Laichplatze
Andere Wanderungen Laichwanderung h=34 P

Keine Daten Keine Daten Strémung 40 - 60 cm/s
Tiefe 40 - 60 cm

Die Lebensrdume des Huchens unterscheiden zeitlich ganz unterschiedlichen Verfiigbarkeit Sediment: vorwiegend Grobkies

sich nicht nur im Jahresverlauf, sondern auch von Futterfischen im Langsverlauf der Fllsse. mit Steinen, auch Mittelkies ::.:“r;:r] unnc:’ische
hinsichtlich der Lebensstadien. Sie kdnnen ganze ~ Wabhrscheinlich sind Huchen solchen Massen- . ke:‘:e Da,:ng
Flusseinzugsgebiete bis hin zum Standplatz ein- wanderungen in weit starkerem MaRe gefolgt
zelner Individuen umfassen. als heute. Wéhrend ausgedehnte Laichwande- ”~

rungen von Huchen auch in der historischen
Bei solchen Uberlegungen ist immer zu beriick- Literatur entsprechend beschrieben werden, s o
sichtigen, dass de facto alle heimischen Gewas- herrschen beziiglich anderer Wanderungen Saibom.
ser durch eine Vielzahl menschlicher Eingriffe nach wie vor groBe Wissensdefizite. So ist etwa
verdndert wurden. Das betrifft auch die als noch  Gber stromab gerichtete Wanderungen von e
weitgehend nattrlich zu bezeichnenden Huchen-  Jungfischen oder die Wanderungen zu den et

reviere, wie die Isar in der Ascholdinger und der
Pupplinger Au, wo der Lebensraum beispielswei-
se durch einen verdnderten Geschiebehaushalt,
dem Fehlen einer groRraumigen Durchgangigkeit
oder Habitatdefiziten der umliegenden Gewaés-
serabschnitte beeinflusst wird.

Urspriinglich konnten Huchen ihren Lebensraum
und die zur Verfiigung stehende Nahrung deut-
lich weitrdumiger nutzen, als das in unserer Zeit
der Fall ist. So fuhrten Massenwanderungen von
Nasen und anderen Cypriniden zu einer jahres-

Winterquartieren in Mittel- und Unterldufen
der Fliisse wenig bekannt.

Stromauf wird die Verbreitungsgrenze meist
dort erreicht, wo Gewdsser zu abflussschwach
(< 0,5-2 m35s), zu seicht bzw. zu schmal (Ge-
wasserbreite < 5-10 m) oder zu geféllereich
(Gefalle > 1%) werden. Fast ausnahmslos liegen
die am weitesten flussauf gelegenen Vorkom-
men auf einer Hohe von unter 900 m (. NN.
Gewasser der Forellenregion werden in der Re-
gel nur tempordr als Laich- oder Jungfischle-
bensraum genutzt.

Totholzreiche Nebenarme,
wie hier an der Isar bei Ge-
retsried, bieten ideale Win-
tereinstinde fiir den Huchen-
nachwuchs.

Subadulte und Adulte
Lange =30-110cm, n =94
Strémung 0 - 30 cm/s

Tiefe 120 - 150 cm

Typische Huchenfliisse — das sind haufig jene, die
heute noch die besten Bestdnde erkennen lassen
— weisen oft einen Abfluss zwischen 3 und

150 m3/s und ein Gefalle zwischen 0,2 und 0,5%
auf, sie liegen meist auf Hohen zwischen

200 und 800 m 0. NN und die mittlere Wasser-
temperatur im Sommer betrdgt 13-18 °C.

Solche Bedingungen liegen haufig im Bereich der
Aschenregion bzw. im Ubergang zwischen Aschen-
und Barbenregion vor.

Die Lebensrdume in der Barbenregion wurden
vielerorts besonders stark in Mitleidenschaft ge-
zogen, sodass Huchenbestdnde dort oft ver-
schwunden sind. Stromab wird die Verbreitung
durch verschiedene Faktoren wie zu hohe Was-
sertemperaturen, eine schlechte Vernetzung mit
Laichhabitaten, Konkurrenz mit anderen Raub-
fischarten (z.B. Wels, Zander) sowie strukturell
ungeeignete Lebensraumbedingungen (z.B.
Stauketten) limitiert.

Die von Huchen innerhalb eines Gewdasserab-
schnitts genutzten Lebensrdume (Meso- und
Mikrohabitate) sind zwar im Wesentlichen be-

Jungfische

Lange =10 -25cm, n =120
Strémung 10 - 50 cm/s
Tiefe 30 - 60 cm

Daten: Vereinfacht aus Holzer (2000; 2011)

kannt, fundierte wissenschaftlich abgesicherte
Daten gibt es dazu aber nur wenige. In der Pie-
lach, einem kleineren Huchenfluss in Osterreich
mit einem mittleren Abfluss von 7 m3s, wurden
durch Tauchgédnge und Vermessung der Laich-
platze und Standplatze vieler Fische quantitative
Habitatnutzungsdaten erhoben (siehe Abbil-
dung).

Subadulte und adulte Fische nutzen tiefe und
maRig stromende Bereiche, bevorzugt mit ent-
sprechender Deckung. So geringe Strémungsge-
schwindigkeiten (weniger als 30 cm/s) kénnen
kleinrdumig aber durchaus in Bereichen mit
rascher Strémung liegen, z.B. unter der schie-
Benden Stromung einer steilen Furt oder einer
Schwelle.

Uber die Intensitit bzw. Distanz von Wande-
rungen zu den Laichhabitaten ist wenig bekannt.
In der Pielach durften sie in der Regel nur weni-
ge Hundert Meter weit reichen, was auch damit
zusammenhdngt, dass zahlreiche Wehre und
Kleinkraftwerke langere Wanderungen verhin-
dern. Im Bereich langer FlieBstrecken kénnen
aber deutlich langere Wanderungen durchge-



fuhrt werden. Solche Migrationen kénnen aus
groBen Flussen in Zubringer fiihren, beispiels-
weise aus dem Inn in die Mangfall oder aus der
Enns in die Gaflenz.

An der Pielach wurde eine grolRe Zahl an Laich-
platzen vermessen. Diese liegen in der Regel in
Wassertiefen zwischen etwa 40 cm und 60 cm
und mittleren Stromungsgeschwindigkeiten. In
groBeren Flissen mit entsprechend starkeren
Wasserspiegelschwankungen laichen Huchen

Fischregionen

héufig tiefer ab. Es wurde an der Pielach bezlig-
lich der Lage der Laichpldtze eine durchaus
erhebliche Variabilitidt beobachtet, die als ,,Risi-
kostreuung" interpretiert werden kann.

Kommt es nach dem Ablaichen zu Hochwissern,
so geraten tief liegende, stark angestromte
Laichpldtze in Gefahr, erodiert zu werden, wah-
rend unter normalen Abflussverhéltnissen die
Sauerstoffversorgung im Kiesltickenraum dort
am glnstigsten ist. FUr seichter bzw. ndher am

Vom Oberland bis in das Tiefland: Leitfischarten zeigen die Lebensméglichkeiten im Gewdésserabschnitt. Die Vielfalt nimmt

flussabwirts zu.
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Ufer liegende Laichplatze verhélt es sich genau
umgekehrt.

Quantitative Daten Uber die Habitatnutzung der
Junghuchen nach der Emergenz aus dem KieslQ-
ckenraum liegen nicht vor. Wahrscheinlich sind
strukturreiche Buchten, Totholz und andere Ufer-
zonen mit geringer Stromungsgeschwindigkeit,
guten Versteckmdglichkeiten und hoher Futter-
dichte als Lebensraum von groBer Bedeutung.
Spater (im ersten und zweiten Jahr) nutzen Jung-
huchen sukzessive tiefere Bereiche und bevor-
zugen Strémungsgeschwindigkeiten von 10-50
cm/s. Deckung, vor allem durch Totholz, spielte
an der Pielach eine grofe Rolle.

Bei der Ubertragung der dargestellten Ergebnisse
auf andere Gewasser ist Vorsicht geboten. In
grolReren Flissen oder Gewdssern mit anderer

Anbindung von Auen und

Altwassern bietet Schutz und

Lebensraum fiir Junghuchen

und seine Nahrung.

Struktur kénnen deutliche Unterschiede auftre-
ten. Beispielsweise nutzen Junghuchen an der
Isar nicht nur Buchten und Flachwasserzonen im
Hauptfluss, wie das an der Pielach der Fall ist.

Im Rahmen einer derzeit laufenden Untersu-
chung des LFV Bayern wurden Junghuchen ver-
mehrt auch in teils sehr flachen und schmalen
Wasserkorpern des Hochwasserbetts nachgewie-
sen, welche oft nur bei erhohten Abfliissen eine
Anbindung an den Hauptstrom aufweisen und
ansonsten lediglich von oberflichennahem
Grundwasser gespeist werden. Als bevorzugte
Deckung dient hier kleinrdumig jede Art von
Vegetation und Totholz im Wasserkérper.

Einsommrige Isarhuchen Uberwintern hdufig
auch in solchen vom Hauptfluss abgetrennten
Wasserkorpern, die hierflr jedoch tiefer und

Untersuchung sommer-
licher Jungfischhabitate
(siehe auch S. 12)

11
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Untersuchung eines typi-
schen Wintereinstandes
von Junghuchen und ande-
ren gewdssertypischen
Fischarten (Hasel und Nase)

reich mit Totholz strukturiert sein missen. In
Gewdssern der bohmischen Masse (Einzugsge-
biete des Regen und der llz) finden Junghuchen
hingegen hinter bzw. unter ufernahen Steinen,
in Buchten zwischen Seggenbulten oder Felsen
und &hnlichen Stellen giinstige Einstdnde. Ist
kein Totholz als Einstand und Versteck vorhan-
den, so halten sie sich zur Feindvermeidung in
seichteren Bereichen auf als in der struktur-
reichen Pielach.

ringerer Dichte als in FlieBstrecken. Laichplatze
und Juvenilhabitate fehlen aber in Stauen. Weite
Stauseen oder Talsperren sind als Huchenlebens-
raum generell ungeeignet.

In vielen Gewdssern sind gtinstige Teilhabitate
heute nicht mehr ausreichend vorhanden und
vernetzt. Eine besonders wichtige Bedeutung
haben in diesem Zusammenhang die fur
nattrliche Gewdsser typischen Flachuferzonen

(siehe Infobox).
Stauhaltungen werden lediglich von adulten
Huchen besiedelt, wenn auch in deutlich ge-

Bedeutung flach ansteigender Uferzonen fiir die Interaktion zwischen Beutefischen und Ridubern

&
o
P o "@JJ‘ ‘»" dz\d‘)v:. va

Flach auslaufende Uferzonen bewirken, dass Rauber je nach GroRe stets gute Jagdbedingungen (also Futterfische geeigneter
GroRe und passende Wassertiefen) vorfinden. Optimale BeutegroBe bedeutet, dass die Beute einerseits noch gut geschluckt
werden kann, andererseits aber einen méglichst hohen Energiegehalt pro Jagdaufwand aufweist (positive Energiebilanz).

Im Fall des Huchens betragt eine giinstige BeutefischgroBe etwa 15-35% der eigenen Korperlange. Gibt es gentigend Beu-
tefische in richtiger GroRe, die vom Huchen mit geringem Aufwand erjagbar sind, kann dieser rascher wachsen und sich
langer in seinem Versteck aufhalten. Damit vermindert sich auch das Risiko selbst einem Fressfeind zum Opfer zu fallen. Auch
Wachstum und Uberlebensrate junger Stadien der Beutefische sind in den Flachuferbereichen deutlich héher als entlang
steiler Ufer, was letztlich auch das Vorkommen subadulter und adulter Beutefische steigert.

Unter dem Strich erméglichen flach ansteigende, gut strukturierte Uferzonen also eine wesentlich effizientere Interaktion
zwischen Rauber und Beute als steile Ufer. Als Konsequenz kann sich eine deutlich hohere Gesamtfischbiomasse (Beute- und
Raubfische) einstellen.

Sommerhabitat an der Isar
bei Wolfratshausen

13



Temperaturanspriiche des Huchens

Der Huchen gehdért zur Familie der Salmoniden,
bei denen es sich bekanntlich durchweg um
Fischarten handelt, die auf eher kiihles Wasser
angewiesen sind. Nach dem Atlantischen Lachs,
der als am tolerantesten gegenlber hohen Was-
sertemperaturen gilt, hat sich auch der Huchen
im Vergleich zu Bachforelle und Asche an etwas
hoéhere Wassertemperaturen angepasst, wie sie
in den Mittel- und Unterlaufen der heimischen
Fltsse auftreten konnen.

Die Grafik auf dieser Seite zeigt die Temperatur-
verhéltnisse aus 22 bayerischen und dsterreichi-
schen Gewdssern mit Huchenbestanden. Es han-
delt sich dabei um Monatsmittelwerte — Schwan-
kungen im Monats- und Tagesverlauf kdnnen
durchaus deutlich hohere oder niedrigere Werte
umfassen.

Bei den alpin gepragten Oberldufen der Isar,
der Mur und der Drau handelt es sich um die
kihlsten Huchen-Gewdsser — sie erreichen auch
im warmsten Monat im Mittel nur etwa 13 °C.
Das warmste der untersuchten Gewdsser — die
Donau in der Wachau in Nieder6sterreich —
weist im Juni und Juli Monatsmittel von knapp
tber 18 °C auf.

Es gibt aber noch deutlich sommerwarmere Ge-
wisser, etwa die Melk in Niederdsterreich oder
die Sulm in der Steiermark.

Die sich naturlich reproduzierenden, lokal ange-
passten Huchenbestédnde kdnnen dort auch
Wassertemperaturen bis kurzzeitig 25-27 °C
Uberstehen. Unter Stress, etwa bei laufender
Storung durch Badegdste, treten bei solchen
Bedingungen aber immer wieder Huchenster-
ben auf.

Der Huchen toleriert in einem gewissen Rahmen
eine durchaus breite Spanne von Wassertempe-
raturen. , Typische" Huchen-Gewdsser weisen im
Sommer mittlere Monatsmittel von etwa 14 bis
16 °C auf. Werden Gewdsser deutlich warmer,
so sind Huchenbestdande zwar noch nicht akut
vom Tod durch Sauerstoffmangel bedroht. Suk-
zessive werden aber andere Raubfischarten wie
Hecht, Schied, Zander und Wels konkurrenzstér-
ker. Auch das komplexe Geflige der Laichzeiten
des Huchens und seiner Futterfischarten hangt in
starkem MaBe von der Wassertemperatur ab.

Durch eine Reihe menschlicher Einfllisse kommt
es zu einer Erhéhung der Temperatur in unseren
FlieBgewdssern. Eingehende Analysen zeigen,

Mittlere monatliche Wassertemperatur in 22 bayerischen und dsterreichischen Huchen-

strecken | Zeitreihen der letzten 10 Jahre
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dass die sommerliche Wassertemperatur in Hu-
chen-Gewadssern alleine in den letzten 3 Jahr-
zehnten um 1 bis 2 °C gestiegen ist. Daflr ist
einerseits der viel zitierte , Klimawandel" verant-
wortlich. Aber auch andere Faktoren fiihren zur
Erhohung der Wassertemperatur und damit zur
Bedrohungen fiir den Huchen. Darunter fallen
Warmwassereinleitungen, Wasserentnahmen in
Restwasserstrecken, Flussregulierungen, die Ent-
fernung von Ufergehdlzen, reduzierter Wasser-
austausch mit dem Grundwasser, eine Reduktion
der sommerlichen Abflisse durch die intensivier-

te Landwirtschaft sowie Wanderhindernisse zu
Refugialbereichen wie kiithlen Zubringern und
Grundwasseraustritten.

Diese Einflusse wirken bereits jetzt und werden
durch die ,Klimaerwarmung" zunehmend pro-
blematischer. Durch zu hohe Wassertemperatu-
ren verloren gegangene Huchenlebensraume
am unteren Ende des Verbreitungsgebiets kon-
nen kaum durch Gewinne in den kleinen, kih-
leren Oberldufen wettgemacht werden.

Temperaturverlauf Amper im Ausnahmesommer 2006 | Letaltemperatur tberschritten

°C
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Reger Badebetrieb in unmit-
telbarer Ndhe von Huchen-
standorten an der Isar in

Miinchen
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Erndhrung

In seinem FlieBgewdsserlebensraum steht der
Huchen als groBwchsiger Raubfisch an der
Spitze der Nahrungskette. Auf Beutezug geht er
vorwiegend wéhrend der Dammerung sowie
nachts. Besonders in den Wintermonaten ist er
durchaus auch tagaktiv. Weil Huchen auBerhalb
der Laichzeit nach dem derzeitigen Kenntnis-
stand vergleichsweise standorttreu sind, konnen
sie bei der Nahrungsaufnahme nur auf Fische
zurtickgreifen, welche sich dauerhaft oder vori-
bergehend in ihrem Revier aufhalten. Somit
sollte man erwarten, dass Huchen ausgespro-
chene Nahrungsopportunisten sind, d. h., dass
sie bevorzugt das fressen, was gerade am hau-
figsten bzw. am zahlreichsten vorhanden und/
oder von ihnen am leichtesten zu erbeuten ist.

Anhand von Mageninhaltsanalysen wurde Uber-
priift, was adulte Huchen in den Aschenregionen
Bayerns tatsdchlich fressen und ob bzw. inwie-
weit sie ihre Erndhrung umgestellt haben, nach-
dem dort die Fischbestdnde und damit die Nah-
rungsgrundlage in den letzten drei Jahrzehnten
teils dramatisch abgenommen haben. Zunéachst
ist die ehemalige ,, Massenfischart" Nase weitge-
hend verschwunden, gefolgt von der Leitfischart
Asche, die inzwischen ebenfalls zu einer seltenen
Fischart geworden ist. Fur die Mageninhaltsana-
lysen wurden Daten von 188 Huchen mit Lan-
gen zwischen 80 und 143 cm gesammelt, die
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zwischen 1987 und 2015 in 7 bayerischen Flus-
sen im Herbst und Winter mit der Angel gefan-
gen wurden. 110 Individuen davon hatten insge-
samt 270 Beutestlicke im Magen. Als Beute-
tiere nachgewiesen wurden mehr als 15 Fischar-
ten, dartiber hinaus Flusskrebse, Frosche, Miuse,
eine Wasserralle und sogar Bachflohkrebse.
Unter den Beutefischen reichte das GroBenspek-
trum von sehr kleinen Koppen bis hin zu einer
65 cm langen Barbe.

Innerhalb der ersten Zeitreihe, in der sich der
Hauptriickgang der bayerischen Aschenbestinde
vollzog, bestand die Huchennahrung noch zu
12% aus Aschen. Dieser Prozentsatz diirfte aber
eher deutlich unterhalb des damals im Schnitt
noch vorhandenen Anteils der Asche am Gesamt-
fischbestand liegen.

Auch die flieBgewdssertypischen Fischarten
Nase, Barbe und Aitel fanden sich im Vergleich
zu ihrem seinerzeitigen Bestandsanteil deutlich
unterreprasentiert in den Huchenmégen wieder.
Damals bereits tiberproportional wurden hinge-
gen die Fischarten Hecht, Rotauge, Barsch und
Renke von GroRhuchen gefressen. Allesamt
Fischarten, die typische Huchenreviere kaum
nachhaltig besiedeln, sondern diese eher nur
sporadisch aufsuchen bzw. durchwandern und
dabei offensichtlich zur leichten Beute werden.

GroBe Regenbogenforelle
aus dem Lech mit Biss-
verletzungen durch einen
Huchen

Auch die i. d. R. durch Besatz gestiitzten Forel-
lenarten diirften dem Huchen bereits damals
bevorzugt zum Opfer gefallen sein, zumal sich
frisch besetzte Fische in ihrem neuen Lebens-
raum nur schlecht zurechtfinden und zudem erst
lernen mussen, wie gefédhrlich ihnen ein Huchen
werden kann.

Die Nahrungsanalyse der zweiten Zeitreihe spie-
gelt deutlich den inzwischen vollendeten Nieder-
gang der Asche und den entsprechend weiter
gestiegenen Anteil besetzter Forellen am Ge-
samtfischbestand wider. Auch Hecht, Barsch und
Rotauge fanden sich nun kaum noch in Huchen-
magen. Genau wie die Asche fallen diese drei
Fischarten Kormoranen und Génsesdgern bevor-

zugt zum Opfer, was die Notwendigkeit von
Wanderbewegungen bei den deutlich vermin-
derten Restbestdnden wiederum schmalert.
Bemerkenswert ist der vermeintlich hohe Stellen-
wert, den die Renke als Huchennahrung einge-
nommen hat, obwohl man Renken in Huchen-
flussen eigentlich kaum vermuten wiirde. Dabei
ist zu berticksichtigen, dass die erfolgten Magen-
analysen lediglich jene Nahrung abdecken, die
von adulten Huchen in den typischen Fangmo-
naten Oktober bis Februar aufgenommen wur-
de. Renken fanden sich tibrigens auch nur bei
Loisachhuchen, sowie bei Huchen aus der Isar,
die unterhalb der Loisachmiindung gefangen
wurden.

Beutespektrum adulter Huchen (Winter) | Verteilung der Arten, Zeitreihenvergleich
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Beutespektrum adulter Huchen (Winter) | Verteilung der Langenklassen, Zeitreihenvergleich
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Erklaren l&sst sich dieses Phanomen damit, dass
Renken zur Laichzeit oder aufgrund einer sehr
hohen Bestandsdichte in groRerer Zahl aus dem
Kochelsee in die Loisach abwandern, von wo

sie schlieRlich sogar bis in die Isar vordringen.
Wenn in der Literatur immer wieder zu lesen ist,
dass sich Huchen vorwiegend von Nasen ernah-
ren, liegt das wohl hauptsachlich daran, dass

die Nase in den klassischen Huchenfliissen friher
mitunter die weitaus hdufigste Fischart war.
Daraus den Schluss zu ziehen, dass gute Huchen-
bestidnde auf die Existenz reicher Nasenbestdande
zwingend angewiesen sind, ist schwer haltbar,
zumal es zahlreiche Belege dafiir gibt, dass der
Huchen sehr gut auch ganz ohne die Nase zu-
rechtzukommen vermag.

Auch in der Oberen Isar sowie im Schwarzen
Regen gibt es heute kaum noch Nasen, ebenso
an der Oberen Mur in Osterreich. Dennoch ver-
mehrt sich der Huchen speziell in diesen Flissen
nach wie vor sehr gut von selbst. Zwar weist die
Nasenbrut eine glnstige GroBe als Beute fur die
fressfahige Brut des Huchens auf. Alternativ kon-
nen Huchen in ihrem ersten Lebensjahr jedoch
ebenso heranwachsen, wenn ihnen wirbellose
Kleintiere, wie z.B. Insektenlarven, in ausrei-
chender Menge zur Verfligung stehen.

Derzeit laufende Untersuchungen des Landesfi-
schereiverbands Bayern haben zum Ergebnis,
dass von wesentlich groBerer Bedeutung fir die
Uberlebensrate des Huchennachwuchses die
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B 2001/2002 bis 2014/2015 (n = 107)

Ausstattung des Lebensraumes mit inzwischen
leider sehr selten gewordenen Habitatstrukturen
ist, wie z.B. kleinen, deckungsreichen Neben-
armen und anderen im Hochwasserbett befind-
lichen, strukturreichen Flussabschnitten.

Betrachtet man die Verteilung der GroBenklassen
im Beutespektrum (nach Sttickzahl), zeichnet
sich beim Huchen erneut ein an die jeweils vor-
handenen Fischbestdnde angepasstes Fressver-
halten ab.

Wiéhrend in der ersten Zeitreihe Beutefische un-
ter 21 cm Lange anteilig noch mit fast 44% zu
Buche schlugen, machte diese Kategorie in der
zweiten Zeitreihe nur noch knapp 4% aus.
Stattdessen wurden spater erheblich hdufiger
Beutetiere mit Langen zwischen 21 und 40 cm
aufgenommen. Bei den dartiberliegenden Gro-
Benklassen gab es hingegen keine wesentlichen
Verschiebungen. Auch bei dieser rein groRenbe-
zogenen Betrachtung offenbart sich der Nah-
rungsopportunismus der adulten Huchen deut-
lich. Werden bestimmte Beutefisch-GréBen-
klassen im Gewdsser seltener, weil diese, wie in
vorliegendem Fall, von Kormoranen und Géanse-
sagern sehr effektiv dezimiert werden, verlegt
sich der Huchen auf andere, haufiger vorhan-
dene BeutegroBen.

Adulte Huchen fressen also immer das, was sie
am leichtesten erwischen, und zeigen bei ihrem
potenziellen Beutespektrum sowohl in Bezug auf

die Arten als auch auf die BeutegrolRe eine
unerwartet hohe Flexibilitat.

Zumindest von gréBeren Huchen werden die
typischen Fischarten der Aschenregion proporti-
onal seltener aufgenommen, als deren jewei-
liger Anteil am Gesamtfischbestand ausmacht.
Hingegen werden solche Fische hdufiger
gefressen, die mit den Lebensrdumen in der
Aschenregion nicht so gut vertraut sind. Hierzu
zdhlen ,,dumme" Besatzfische ebenso wie
typische Bewohner anderer Fischregionen, die
sich in den Huchenrevieren nur vorlbergehend
aufhalten. Offensichtlich tragen heute solche
Fische (Besatz- wie auch Wildfische), die nachts
in unvermutet hohem AusmaB Huchenreviere
durchwandern, vermehrt dazu bei, dass der
Huchen selbst in vermeintlich , fast fischleeren"

Gewdssern oft noch ausreichend gute Nahrungs-
bedingungen vorfindet.

Dabei kommt ihm die Fahigkeit zugute, bis zu
mehrwochige Fresspausen einlegen zu kénnen,
sollten die Nahrungsbasis bzw. die Aussichten
auf Jagderfolg voriibergehend einmal schlechter
geworden sein. Wie schwierig es ist, die eher sel-
tenen und zudem meist auch nur recht kurzen
Fressphasen eines GroBhuchens abzupassen,
davon kann so mancher Huchenangler ein Lied
singen.

Eher schlanker Huchen aus

dem Schwarzen Regen

Fetter Huchen aus der
Miinchner Isar
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Wachstum/Alter/Korpulenz

Der Huchen ist die groBwdichsigste Art unter den
heimischen Salmoniden. Selbst in sehr kleinen
Fltssen erreicht er regelmaBig Langen von deut-
lich iber einem Meter. Im Standardwerk Uber
den Huchen von Holcik wird das Hochstalter der
dem europdischen Formenkreis angehdrenden
Huchen mit rund 20 Jahren, die Maximallange
mit Gber 140 cm und das Maximalgewicht mit
Uber 30 kg angegeben.

Nachfolgend wird der Frage nachgegangen, wie
sich bayerische Huchenbestidnde im Vergleich
zum europdischen Durchschnitt darstellen und
inwieweit sich zwischen bayerischen Huchenflus-
sen unterschiedliche Wachstumsleistungen
erkennen lassen.

Hierzu wurden anhand von Wirbelknochen Al-
tersbestimmungen an 236 Huchen vorgenom-
men, die im Zeitraum zwischen 1984 und 2015
in 7 bayerischen Flissen (Ammer, Inn, Isar, Lech,
Loisach, Schwarzer Regen, Wertach) mit Ldngen
zwischen 78 cm und 143 cm mit der Angel ge-
fangen wurden. Ergénzt und evaluiert wurden
die Daten durch Wiederfange farbmarkierter Be-
satzhuchen (n = 66), sowie durch Langendaten
von den unteren zwei Altersstufen (n = 179),
welche im Rahmen von Bestandserhebungen
mittels Elektrofischerei gewonnen wurden.

Der kleinste (78 cm) und zugleich jiingste ent-
nommene Huchen war ein 5-sommriger Fisch
aus dem Inn, der mit 143 cm ldngste und weit-
aus dlteste Huchenmilchner hatte bereits

21 Sommer hinter sich gebracht und kam aus
dem Lech. Es fiel auf, dass samtliche Huchen,
die 15-sommrig und 4lter waren, aus Lech oder
Inn stammten, wihrend die Fische aus Loisach
und Isar jeweils maximal 14-sémmrig, aus Am-
mer und Wertach nicht &lter als 12-s6mmrig
waren. Im Schwarzen Regen lag das Hochst-
alter bei 13 Jahren. Im Unterschied zu den vor-
genannten Flissen beinhalten die Proben dort
jedoch keine ganz kapitalen Fénge.

Es zeigte sich, dass Huchen, die bis zur Ge-
schlechtsreife und dartber hinaus Gberlebt hat-
ten, hinsichtlich ihrer Langenwachstumsleistung
nicht nur abhédngig vom jeweiligen Gewdsser-
typ, sondern auch innerhalb ein und desselben
Gewadssers teils erhebliche individuelle Unter-
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schiede aufwiesen. Offensichtlich spielen hier

u. a. innerartlicher Konkurrenzdruck und Nah-
rungsverfugbarkeit im Umfeld des Standplatzes
eine grolRe Rolle. Ein auRergewdhnlich rasches
Wachstum zeigte z.B. ein 1990 gefangener
Milchner aus der Loisach, der bei einer Lange
von 123 c¢m noch nicht einmal neun Jahre alt
war. Ein dhnlich kapitaler Rogner aus dem Lech
(1993) war mit 120 ¢cm hingegen bereits fast
14 Jahre alt. Unter den Proben aus der Isar fand
sich sowohl ein Individuum, das mit acht Jahren
erst 80 cm lang war, wie auch ein Vorwchser,
der in seinem siebten Sommer bereits die Meter-
marke Uberschritten hatte.

Trotz der relativ breiten Datenstreuung lieRen
sich fur die Fliisse Schwarzer Regen, Lech und
Isar jeweils sehr verldssliche Wachstumskurven
ermitteln. Im Vergleich zu der Wachstumsfunk-
tion, welche die durchschnittliche Alters-Langen-
beziehung aus dem gesamten europdischen
Verbreitungsareal des Huchens widerspiegelt,
erwiesen sich Huchen in allen drei bayerischen
Flissen zumindest in den ersten Lebensjahren als
teils deutlich raschwiichsiger. Wéhrend die Kur-
ven von Lech und Isar nach wenigen Wachs-
tumsjahren fast deckungsgleich verlaufen und
sich im fortgeschrittenen Alter dem européischen
Durchschnitt wieder anndhern, bleibt der Schwar-
ze Regen gegeniber Lech und Isar zunehmend
zurlick. Das Huchenwachstum ist dort also als
vergleichsweise langsam einzustufen.

Wirbel eines 8-sémmrigen
Wertach-Huchens (108 cm;
13,0 kg). Dank Markierung
lasst sich Alter und Herkunft
eindeutig riickverfolgen.

Alters- und Langenbeziehung des Huchens in Bayern im Vergleich zum europdischen
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B Huchenareal Europa: mittleres Wachstum (nach HOLCIK et al. 1988)

. Schwarzer Regen (Urgestein; natiirlicher Bestand); n = 22
[l Lech (kalkalpin; stark besatzabhangiger Bestand); n = 176

Isar (kalkalpin; weitgehend naturlicher Bestand); n = 222

Dies verwundert nicht, zumal der Schwarze Re-
gen zum einen ein Urgesteinsfluss ist, welcher
im Vergleich zu Flissen kalkalpinen Ursprungs
von Natur aus sehr winterkalt und weniger
produktiv ist, zum anderen in seinen natdrlich
bis naturnah erhalten gebliebenen Abschnitten
noch selbst reproduzierende Huchenbestidnde
in zum Teil sehr hohen Dichten beherbergt.
Fur derartige Flusse liefert die vorliegende
Wachstumskurve deshalb keinerlei Grund zur
Beunruhigung.

Bei Isar und Lech handelt es sich um kalkalpine
Flasse, von denen der Lech der méchtigere ist,
der jedoch, nach seiner Umgestaltung in eine
fast geschlossene Kette aus Staustufen erheb-
liche Lebensraumdefizite aufweist. Uber mehrere
Jahre praktizierter Besatz mit farbmarkierten
Huchen brachte die erniichternde Gewissheit,
dass sich der Huchenbestand im Lech — und hier
selbst in den letzten verbliebenen, naturnahen

R?=1,00
R2=0,96

FlieBstrecken — mindestens zu 85% aus Besatz-
maBnahmen rekrutiert.

Anders in der Isar zwischen Bad T6lz und Miin-
chen, wo Uber weite, zusammenhangende Stre-
cken noch naturnahe bis natirliche Gewdsser-
strukturen vorhanden sind, in welchen sich bis
heute eine weitgehend auf Eigenreproduktion
basierende Huchenpopulation erhalten konnte.
Die Wachstumskurve der Isar kann somit als Re-
ferenz fur die durchschnittliche Langenwachs-
tumsleistung einer nattrlichen Huchenpopulation
aus dem nordlichen Voralpenland herangezogen
werden. Dass sich das Huchenwachstum im Lech
hiervon kaum unterscheidet, zeigt, dass die dort
betriebene Besatzpolitik erfolgreich ist und in
einem vernlinftigen AusmaR erfolgt. Wenn der
Lech schlieBlich regelméaRig sogar groRere Hu-
chen , hergibt" als die Isar, durfte dies in erster
Linie daran liegen, dass die Huchen dort ein ho-
heres Alter erreichen (kénnen).
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Alters- und Langenbeziehung des Huchens | Vergleich Milchner / Rogner
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B R2= 0,78 — Milchner (n = 98)

Nachfolgend wird dargestellt, ob sich die Milch-
ner und Rogner in ihrer Wachstumsleistung
unterscheiden. Unter den bayerischen Huchen-
proben befinden sich 219 Fische, bei welchen
das Geschlecht eindeutig feststeht.

In der oben stehenden Abbildung sind geschlech-
terspezifische Wachstumskurven dieser umfang-
reichen Proben dargestellt Der Verlauf der Wachs-
tumsfunktionen ist bei beiden Geschlechtern
recht dhnlich, wobei Milchner tendenziell viel-
leicht ein wenig schneller wachsen als Rogner.

In Bezug auf die maximal erzielbare Korperldnge
bzw. das Hochstalter finden sich letztlich aber
kaum Unterschiede. Von insgesamt 11 Huchen
mit Ldngen tber 130 cm waren 5 Rogner und

6 Milchner. Unter den 20 é&ltesten Huchen
befanden sich 8 Milchner und 12 Rogner.

Seit Beginn der Probensammlung im Jahre 1984
hat sich an bayerischen Huchenfliissen viel ver-
dndert. Der Nahrstoffeintrag ist zurtickgegangen
und parallel dazu hat sich der von Kormoran und
Génsesdger ausgehende FraBdruck auf die Fisch-
lebensgemeinschaften massiv erhoht.

Die Folgen fir die Fische sind vielféltig. Generell

findet sich in den FlieRgewdssern heute eine
wesentlich geringere Fischbiomasse, die sich
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B rR2=0,76 - Rogner (n = 121)

zudem ganz anders auf die Fischarten und Gro-
Benklassen verteilt. Dies sollte gerade auch fur
den Huchen, der am Ende der Nahrungskette
steht, nicht ohne Bedeutung sein. Hinzu kommt,
dass in Reaktion auf die verdnderten Bedin-
gungen auch die Besatzpolitik neu ausgerichtet
wurde.

Vor diesem Hintergrund wadre interessant zu wis-
sen, ob Huchen infolge dessen heute andere
Wachstumsleistungen erbringen, als dies friher
der Fall war. Zur Beantwortung dieser Frage wur-
den die Huchenproben in zwei Zeitreihen unter-
teilt. In die erste Zeitreihe fallen samtliche Hu-
chen, die spétestens im Winterhalbjahr 2000/01
gefangen wurden. In der zweiten Zeitreihe wur-
den alle danach getatigten Fange (bis 2014/15)
zusammengefasst.

Ahnlich wie beim Vergleich Milchner-Rogner
werden fir diese zwei Gruppen Wachstumsfunk-
tionen berechnet (siehe Abb. rechts). Dabei zeigt
sich, dass die Huchen aus jungster Zeit keines-
falls schlechter gewachsen sind, als solche, die
vor dem Winter 1994/95 gefangen wurden.
Auch bei einer Einzelbetrachtung der Gewasser
Lech, Isar und Loisach lieB sich beim Langen-
wachstum zwischen den Zeitreihen jeweils kein
eindeutiger Unterschied erkennen.

Korpulenz

Jede Fischart weist eine spezifische Langen-Ge-
wichts-Beziehung auf, die sich tiber den so ge-
nannten Korpulenzfaktor (k = 100 x Gewicht [in
gl/Lénge3 [in cm]) ausdriicken lasst. Eine Zunah-
me des Korpulenzfaktors zeigt dabei einen bes-
seren Erndhrungszustand an. Dieser Faktor kann
als MaR fur die Vitalitat von Einzelfischen oder
auch von Altersklassen herangezogen werden.
Dabei ist zu beachten, dass der Normalwert der
Korpulenz nicht bei allen Altersstufen derselben
Art identisch ist. Vielmehr ist dieser bei Jung-
fischen niedriger als bei adulten Fischen.

Der k-Wert wild lebender Nachwuchshuchen aus
der Isar liegt mit Ldngen um die 12 ¢cm durch-
schnittlich bei 0,71. Mit 35 cm Lénge betragt er
dann bereits 0,80. Auch ist es ganz normal, dass
sich die Korpulenz im Jahresverlauf verandert.
Nach dem Ablaichen sind z.B. Huchen bei glei-
cher Lange leichter als zum Jahreswechsel, wenn
sie hohe Fettreserven angelegt haben und die
Reifung der Gonaden schon recht weit fortge-
schritten ist. Je nach individueller Kondition

bzw. Erndhrungszustand kénnen adulte Huchen
k-Werte zwischen 0,7 (sehr mager) und 1,5 (ex-
trem korpulent) erreichen. In néhrstoffarmeren
Urgesteinsflissen, wie z.B. dem Schwarzen

Alters- und Langenbeziehung des Huchens |
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Regen, spiegeln Mittelwerte zwischen 0,85 und
0,95 im Winterhalbjahr einen durchschnittlichen
Erndhrungszustand und damit eine an die Um-
welt gut angepasste Bestandsdichte wider.

In kalkalpinen Huchenflussen gelten je nach
morphologischer Ausgestaltung und FlieBdyna-
mik des Gewdssers mittlere Werte zwischen
0,95 und 1,05 als normal.

Die Alarmglocken des Bewirtschafters eines kalk-
alpinen Huchenreviers sollten lauten, wenn dort
der winterliche k-Wert im Schnitt unter 0,90
fallt. Dann namlich zeichnet sich ein Uberbe-
stand an groReren Huchen ab, welcher mogli-
cherweise auf eine fehlerhafte Besatzstrategie
zurtickzufihren ist, oder aber der Grund liegt in
einer akuten Verschlechterung der Nahrungs-
grundlage des Huchens, der als Zeigerart auf
negative Verdnderungen in seinem Lebensraum
besonders empfindlich reagiert.

Es erwies sich, dass in bayerischen Gewdssern
durchaus unterschiedlich hohe k-Werte erreicht
werden. Wie zu erwarten war, lag er im Urge-
steinsfluss Schwarzer Regen deutlich niedriger als
in den kalkalpinen Gewdssern. Keiner der baye-
rischen Flusse féllt im langjédhrigen Durchschnitt
jedoch aus dem Rahmen, wie dies z.B. an der

Zeitreihenvergleich

Alter in Jahren

. R?= 0,78 — Fangzeitraum 1984/1985 - 2000/2001 (n = 152)
. R?= 0,77 — Fangzeitraum 2001/2002 - 2014/2015 (n = 83)
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Mittlere Korpulenzfaktoren adulter Huchen | Vergleich Milchner / Rogner
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Drau in Karnten Ende der 1980er Jahre der Fall
gewesen ist.

Letztlich durfte auch der Mittelwert aus allen

7 bayerischen Gewdssern (k = 0,97) nicht weit
entfernt vom europdischen Durchschnitt liegen.
Bemerkenswert ist, dass ein vergleichsweise
geringer k-Wert nicht zwangslaufig mit einem
geringeren Ldngenwachstum einhergehen muss.
Z.B. wachsen Isarhuchen etwa genauso rasch
wie Lech- und Wertachhuchen.

Anders im Schwarzen Regen: Hier sind Huchen
im Schnitt weniger korpulent und wachsen
zudem deutlich langsamer als ihre Artgenossen
aus dem kalkreichen Voralpenraum.

Aufschlussreich ist auch ein Vergleich von Milch-

nern und Rognern. Hier zeigt sich, dass Huchen-
milchner im Schnitt tatsachlich ein wenig schlan-

2

N

ker sind als Rogner. Bei Rognern scheint hier
das etwas hohere Gewicht der Gonaden, die
ja zur Hauptfangzeit des Huchens schon relativ
weit entwickelt sind, zu Buche zu schlagen.
Dafur scheinen die Milchner ein wenig schnel-
ler zu wachsen.

Ein analog zum weiter oben in Bezug auf das
Langenwachstum vorgenommener Zeitreihen-
vergleich aller bayerischen Huchenproben brach-
te auch bei der mittleren Korpulenz keinerlei
Verdnderung. Mit anderen Worten: Die heute
in bayerischen Flissen lebenden Huchen wach-
sen noch genauso schnell und sind ebenso dick
wie friher, als die Fliisse noch wesentlich nah-
rungsreicher waren. Es ist somit davon auszu-
gehen, dass das nachlassende Nahrungsange-
bot vom Huchen in erster Linie tber eine ver-
minderte Bestandsdichte ausgeglichen wurde.

Junghuchen (links) sind
wesentlich schlanker als
junge Regenbogenforellen
(rechts).

Junge Huchen sind meist

weniger korpulent als ihre

dlteren Artgenossen.
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Verbreitung und Gefdhrdung des
Huchens im internationalen Uberblick

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Hu-
chens beschrankt sich ausschlieBlich auf das
Donaueinzugsgebiet. Anders als bei Arten, die
manchmal falschlich als Endemiten der Donau
bezeichnet werden — so kommen etwa die
Barscharten Zingel und Streber auch in weni-
gen anderen Zubringern des Schwarzen Meeres
vor —, trifft der Status als Donau-Endemit fur
den nicht umsonst so genannten ,, Donaulachs*
also tatsachlich zu.

Vorkommen des Huchens erstrecken sich tiber
mehr Staaten und FlUsse, als man glauben
mochte, und zwar nicht nur an der Oberen
Donau in Deutschland und Osterreich. Hucho
fehlt in den Anrainerstaaten der Mittleren und
Unteren Donau zwar im Donau-Hauptstrom
weitestgehend, kam oder kommt aber in Zubrin-
gersystemen von Tschechien und Ungarn Gber
die ehemals Jugoslawien zugehdrigen Staaten bis
in die Ukraine und nach Rumdanien vor. Der Voll-
standigkeit halber ist zu erganzen, dass manche
Autoren vereinzelte Aufstiege von Huchen im
Inn bis hinauf in die Schweiz angeben. Ob dies
tatsdchlich stattfand, kann aber weder zweifels-
frei belegt noch ausgeschlossen werden.

Die immer wieder gehorte, falsche Annahme,
dass der Huchen vorwiegend auf die rechtsuf-
rigen Zubringer der Donau beschrankt ware,
stimmt bei genauerem Hinsehen fiir Deutschland
und Osterreich keinesfalls, und schon gar nicht

Gefdahrdungsstatus der Huchenarten weltweit

im nachfolgenden, internationalen Uberblick.

In Tschechien kommen in wenigen Flissen ver-
einzelt Huchen vor, allerdings nur durch laufende
Besatzmalnahmen und teilweise auBerhalb des
urspringlichen Verbreitungsgebiets, das sich auf
das System der Morava (= March) im Donauein-
zugsgebiet beschrankt.

In der Slowakei konnten intakte Huchenbestan-
de in Flissen wie Vah, Orava und Hron ab-
schnittsweise bis heute erhalten werden. Durch
Besatz wurde der Huchen auch auferhalb des
Donaueinzugsgebiets eingeburgert.

Letzteres gilt auch fir Polen, das urspriinglich
aber auch einen kleinen Anteil am urspriing-
lichen Verbreitungsgebiet besaB. In polnischen
Fltssen des Weichsel-Einzugsgebiets wurden
als Ersatz fur die verloren gegangenen Lachs-
und Meerforellenbestdnde Huchen angesiedelt.

In Slowenien ist der Huchen in der Mur und
Drau fast verschwunden, obgleich deren Ober-
laufe in Osterreich noch teils sehr gute Bestinde
beherbergen. In einer Reihe slowenischer Fliisse
wie Savinja, Krka oder Kolpa konnten hingegen
reproduzierende Bestdnde erhalten werden. Die
Save (Sava) beherbergt tiber eine recht lange
Strecke von den Oberldufen (Sava Bohinjka und
Sava Dolinka) bis zum Mittellauf hinaus einen
der noch gréBten Huchenbestédnde Europas.

Huchen, Hucho hucho IUCN - weltweit (2008) endangered (stark gefahrdet)
Europa (2011) endangered (stark gefahrdet)
Deutschland (2009) stark gefahrdet
Bayern (2008) gefihrdet

Baden-Wiirttemberg (2014) vom Aussterben bedroht

Osterreich (2007)

endangered (stark gefahrdet)

Taimen, Hucho taimen IUCN - weltweit (2013) vulnerable (gefahrdet)
Chinesischer Huchen, Hucho bleekeri IUCN - weltweit (2012) critically endangered (vom Aussterben bedroht) Abb. links:
Koreanischer Huchen, Hucho ishikawae IUCN - weltweit (2012) data deficient (Datendefizit) Typischer Hucheneinstand

an der Pielach
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In Kroatien sind Vorkommen aus Fllssen wie
Una, Kupa oder Dobra bekannt. Im Adria-Ein-
zugsgebiet (Soca und andere Flisse) fehlt der
Huchen; dort besetzen groBwiichsige Marmora-
ta-Forellen eine ganz &hnliche 6kologische
Nische.

In Serbien kommt der Huchen vor allem im Sys-
tem der Drina mit Zubringern bis heute vor. Wei-
ter stromauf im Staatsgebiet von Montenegro
(z.B. Fliisse Tara, Lim, Cehotina) sind ebenfalls
Huchenbestande erhalten. Bosnien-Herzegowi-
na beherbergt eine Reihe von Huchenflissen mit
teilweise noch guten Bestanden, neben der
bereits erwdhnten Drina sind vor allem Una,
Vrbas und Sana zu nennen. In allen ehemals zu
Jugoslawien gehorenden Staaten wird in den
letzten Jahren der Ausbau von Wasserkraftanla-
gen massiv vorangetrieben, sodass fur die Zu-
kunft starke Eingriffe in die verbliebenen, teils
noch duRerst naturnahen Huchenlebensraume
zu beflirchten sind.

Erstaunlicherweise kommt der Huchen kleinrdu-
mig in Oberldufen der Theiss in Ungarn vor.
Ruminien und die Ukraine beherbergen eben-
falls noch Bestidnde, und zwar einerseits in Flis-
sen, die tber die Theiss in die Mittlere Donau
entwdssern, teilweise aber auch an der Ostseite
der Karpaten in die Untere Donau. Auferhalb
des Donau-Einzugsgebiets wurden Huchen
erfolgreich fast nur in Polen (Fliisse Dunajec,
Poprad, San) angesiedelt. Weitere Besatzver-
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suche, die in England (Themse!), Frankreich,
Spanien und sogar in Marokko durchgefiihrt
wurden, fuhrten durchweg nicht zu langerfristig
etablierten Bestdnden.

Der Gefdhrdungsgrad des Huchens wird nach
IUCN-Kriterien in fast allen Staaten mit , stark
gefahrdet" eingestuft, dies betrifft auch die
Gesamtverbreitung (siehe Tabelle, S. 27). Ein
besonderer Schutzstatus ergibt sich dadurch,
dass die Art im Anhang Il der Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie der Europdischen Union gelistet
ist. Mitgliedsstaaten sind dadurch verpflichtet,
Schutzgebiete (so genannte FFH- bzw. Natura
2000-Gebiete) einzurichten. Dort sollen MaR-
nahmen ergriffen werden, um entsprechende
Erhaltungsziele zu erreichen. Eingriffe sind hier
besonders strikt auf ihre Vertraglichkeit hin zu
prufen. In regelmaBigen Abstdnden mussen die

Die Iller im bayerischen All-
gdu ist ein Gewdsser an der
westlichen Verbreitungs-
grenze des Huchens.

Die Tara in Montenegro
(tiefste und langste Schlucht
Europas) ist ein Huchen-
Gewdsser nahe der siidost-
lichsten Verbreitungsgrenze
dieser Art.

Stammbaum der Salmonidengattungen und Stellung der Huchenarten

Hucho hucho — Huchen, Donaulachs

Familie Salmoninae

Unterfamilie

Hucho bleekeri — Chin. Huchen

Hucho taimen - Taimen, Sib. Huchen

Brachymystax — Lenoks

Salmoninae

Unterfamilie
Thymallinae
(Aschen)

Unterfamilie
Coregoninae
(Renken)

Mitgliedsstaaten Berichte tiber den , Erhaltungs-
zustand” dieser Arten vorlegen —im Fall des
Huchens ergaben diese Uberwiegend Bewer-
tungen in der unglnstigsten Kategorie (,un-
glinstig — schlecht”). Daraus leitet sich gemaR
Richtlinie massiver Handlungsbedarf ab.

Im weltweiten Uberblick zeigt sich, dass auch die
drei weiteren Mitglieder der Gattung Hucho
stark gefahrdet sind. Dies betrifft zum ersten den
Taimen oder Sibirischen Huchen (Hucho tai-
men). Dieser ist zwar Uber ein riesiges Gebiet in
ganz Nordasien vom Ural bis nach China und in
die Mongolei verbreitet. Durch Eingriffe in den
Lebensraum und Uberfischung ist er aber bereits
aus ganzen Landstrichen verschwunden.

Wenig bekannt sein dirfte, dass das Verbrei-
tungsgebiet des Taimen in Oberldufen der
Wolga (Flussystem der Kama) und weit im Nor-
den (Zubringer der Petschora) Gber den Ural hin-
weg bis nach Europa reicht. Der heimische
Huchen und der Taimen sind sehr nahe ver-
wandt, was angesichts der so weit getrennten
Verbreitung erstaunt. AuBerlich kann man den
Taimen nur durch die starkere Rotfarbung der
Flossen und des hinteren Kérperdrittels vom
Huchen unterscheiden.

In Asien gibt es noch zwei weitere Verwandte:
Erstens den Chinesischen Huchen (Hucho blee-
keri), der durch Wasserverschmutzung, Kraft-
werksbau und Uberfischung akut vom Ausster-

Parahucho perryi — Wanderhuchen

Salmo - Forellen, Atlantiklachs

Salvelinus — Saiblinge

Oncorhynchus - Pazifische Lachse, Regenbogenforelle

ben bedroht ist, und zweitens den Koreanischen
Huchen (Hucho ishikawae), von dem kaum In-
formationen vorhanden sind — moglicherweise
ist er heute bereits ausgestorben.

Der Wanderhuchen oder Sachalin-Taimen (Para-
hucho perryi) sieht den Huchenarten zwar sehr
dhnlich, stellt aber anders, als der Name vermu-
ten lasst, eine eigene Gattung im Stammbaum
der Salmoniden dar, die den Forellen und Lach-
sen néher steht als den Huchen.

Der Taimen (oben) ist im
Gegensatz zum Sachalin-
Huchen (unten) mit dem
~Donaulachs” sehr nahe

verwandt.
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Historische und aktuelle Verbreitung in Deutschland

Das Einzugsgebiet der Donau stellt das natarli-
che Verbreitungsgebiet des Huchens in Deutsch-
land dar. Dementsprechend kam und kommt
der Huchen in Deutschland nur in Bayern und
Baden-Wirttemberg vor. So besiedelte er den
Donauabschnitt von der bayerisch-sterreichi-
schen Grenze bei Passau flussaufwarts bis Sig-
maringen in Baden-Wirttemberg.

Die bedeutendsten Bestdnde waren seit jeher in
den schnell flieRenden groBeren Donauzuflissen
zu finden. Zu den typischen Huchen-Gewdssern
zdhlten demnach die stidlich der Donau im
Voralpenland gelegenen Flusse lller, Lech, Isar
und Inn sowie deren groBere Zubringer Wertach,
Ammer, Amper, Loisach, Mangfall, Alz, Saalach
und Salzach, in denen der Huchen nahezu den
gesamten Flusslauf bis zu einer maximalen Mee-
reshdhe von 900 m besiedelte. Sehr gute Bestan-
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de waren auch in den von Norden in die Donau
einmiindenden Flusssystemen des Regens und
der llz anzutreffen. Neben diesen Hauptgewés-
sern stellten Zubringer wie Schwarzer und Wei-
Ber Regen sowie die GroRe Ohe, die Wolfsteiner
Ohe und die Mitternacher Ohe den Schwer-
punkt der Huchenverbreitung im Bayerischen
Wald dar.

Dauerhafte Huchenvorkommen sind tberdies
auch fir kleinere Gewdsser der oben bezeichne-
ten Flusssysteme verblrgt. So existieren z.B. his-
torische Belege fiir Jachen (Isar), Schwelk (lller),
Lobach (Wertach), Goldach, Dorfen, Moosach
(Isar), Kalten (Mangfall), Teisnach, Schlossauer
Ohe (Schwarzer Regen) sowie Osterbach und
SauBbach (llz). Weitere Bache dienten dem Hu-
chen zumindest als Laichgewdsser und Jung-
fischhabitat.

Aktuelle Verbreitung in Deutschland

Die Darstellung der aktuellen Situation der Hu-
chenbestande erfolgt auf Basis der flr Bayern
und Baden-Wirttemberg in den jeweiligen Lan-
desfischartenkatastern fiir den Zeitraum von
2000 bis 2014 vorliegenden Artnachweisen und
den Angaben der jeweiligen Fachberatungen
der Bezirke Schwaben, Oberbayern, Oberpfalz
und Niederbayern.

Die Verbreitung des Huchens ist stark zurlickge-
gangen. Lediglich bei einem knappen Viertel der
in Bayern zur Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie in ehemals verbtrgten Huchenstrecken
durchgefiihrten Fischbestandserhebungen ge-
lang noch ein Artnachweis. Unter Einbezug aller
weiteren verfligbaren Informationsquellen wird
klar, dass es heute in etwa der Hilfte der ur-
spriinglich besiedelten Gewasser keine Huchen
mehr gibt. Fir Baden-Wrttemberg liegen fr
den Zeitraum nach dem Jahr 2000 keine Art-
nachweise mehr vor. Es ist davon auszugehen,
dass der Huchen in Baden Wrttemberg heute
weitgehend ausgestorben ist.

Donau

Auch in der bayerischen Donau ist der Huchen
weitgehend ausgestorben. In geringen Sttick-
zahlen wird er nur noch im Bereich lllermiindung
bis Donauwdrth und im Bereich Weltenburger

Enge bei Kehlheim nachgewiesen. Dort findet
regelmaRig Besatz mit Junghuchen statt. Etwas
bessere Bestdnde werden ab der Einmindung
des Inns bei Passau angegeben.

Durch die bestehenden Belastungen (Regulie-
rung, Stau, Eintiefung, schifffahrtsbedingter
Wellenschlag, Temperaturerhdhung, Geschiebe-
defizit etc.) wird die natlrliche Reproduktion des
Huchens in der Donau gestort. Ein Aufkommen
von Junghuchen ist trotz intensiver Bestandser-
hebungen nicht nachweisbar. In der Inn-Min-
dungsstrecke sowie in geringer Dichte auch in
der Stauwurzel des Donaukraftwerks Jochenstein
kommt ein Bestand vor, der vermutlich allein
durch fortlaufende BesatzmaRnahmen aufrecht-
erhalten wird.

Das weitgehende Fehlen des Huchens in der
Donau, wo der Huchen urspriinglich eine domi-
nante Raubfischart war, ist als ein wesentliches
Defizit des derzeitigen 6kologischen Zustands
dieses Flusses zu werten.

Eine grobe Bestandsschatzung lasst befiirchten,
dass die heute im gesamten Donau-Inn-lz-Sys-
tem (im Bereich Passau) vorhandenen Huchen
anzahlmé&Rig nicht ausreichen, um sich dort auf
lange Sicht selbst erhalten zu kénnen. Auf der
anderen Seite ist beachtenswert, dass im Ober-
lauf der llz bis heute eine eigenstdndige Relikt-
population existiert.

Die llz, ein linksseitiger
Donauzubringer, der
Huchen beherbergt.
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In den direkten Donauzufliissen Naab und Vils
ist der Huchen nach Expertenmeinung heute
ausgestorben.

Linksseitige Donauzufliisse von Westen nach
Osten:

Im Regen kommt der Huchen insbesondere im
Oberlauf (Bayerischer Wald) vor. Das Vorkom-
men reicht vom Schwarzen Regen bei Theresi-
enthal bis in den GroBen Regen bei Cham. Der
Schwerpunkt mit einem nachgewiesenen selbst
erhaltenden Bestand liegt im Schwarzen Regen
im Abschnitt Stadt Regen bis Viechtach.

In der llz kommt der Huchen von den Oberldu-
fen Mitternacher Ohe und GroBe Ohe bis zur
Mindung in die Donau vor. In der Mitternacher
Ohe und dem Oberlauf der Iz ist ein zusam-
menhangender, sich selbst erhaltender Bestand
nachgewiesen.

In der Erlau kommt der Huchen mit Ausnahme
einer seltenen Einwanderung bis zum ersten
Querbauwerk nahe der Miindung in die Donau
nicht mehr vor.

Rechtsseitige Donauzufliisse von Westen nach
Osten:

In der lller kommt der Huchen von Martinszell
bis zur Einmiindung in die Donau vor. Der
Schwerpunkt der nachweislich weitgehend
besatzgestitzten Population liegt bei Kempten.

In der Mindel gibt es im Mindungsbereich zur
Donau noch ab und zu Einzelnachweise.

Im Lech kommt der Huchen ab dem Auslauf des
Forggensees — wo etwa auch die urspriingliche
obere Verbreitungsgrenze lag — bis Gersthofen
noérdlich von Augsburg vor. In dem zu einer
Staukette degradierten Fluss basiert der Bestand
nachweislich weit tiberwiegend auf Besatz.
Nachweise einer erfolgreichen Reproduktion gibt
es nur noch sehr vereinzelt. Das Huchenvorkom-
men im Lech beschrénkt sich weitgehend auf die
verbliebenen, teils nur sehr kurzen FlieBabschnit-
te bis jeweils hinein in die Stauwurzelbereiche.
Die eigentlichen Staukorper werden allenfalls im
Bereich der alten Flussrinne und hier nur von
wenigen, meist adulten Huchen als Lebensraum
genutzt. Der Bestandsschwerpunkt liegt zwi-
schen Schongau und Landsberg.

In der Wertach kommt der Huchen vom Griin-
tenseeauslauf bis zur Mindung in den Lech vor.
Der Schwerpunkt des sich auch selbst reprodu-
zierenden Bestands liegt in der zusammenhan-
genden FlieBstrecke zwischen Griintenseeauslauf
und Marktoberdorf. Dort miindet auch die Lo-
bach, deren Unterlauf ebenfalls von Huchen
besiedelt wird. Inwieweit sich der Bestand in der
oberen Wertach ohne Besatz selbst erhalten
wirde, ist aufgrund mangelnder Datengrund-
lage offen.

In der Laber tritt der Huchen nur noch spora-
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Donau bei Bertoldsheim kurz
nach der Miindung des Lechs
in die Donau - Verlauf frither

disch im unmittelbaren Miindungsbereich in die
Donau bis hinauf zum ersten Querbauwerk auf.

In der Isar kommt der Huchen von der Einmin-
dung der Jachen bei Lenggries bis in die Stadt
Landshut vor. Der Bestandsschwerpunkt liegt
zwischen Bad Tdélz und Miinchen. Zwischen Frei-
sing und Landshut gibt es lediglich Einzelnach-
weise. Eine nachweislich sich selbst erhaltende
Population existiert noch zwischen dem Kraft-
werk Bad Télz und Baierbrunn (stdlich von
Miinchen). Eine erfolgreiche Reproduktion findet
insbesondere in den nattrlich gebliebenen Ver-
zweigungsabschnitten , Ascholdinger Au* und
~Pupplinger Au" bei Wolfratshausen statt.

In der Loisach kommt der Huchen von Murnau
bis zur Einmiindung in die Isar bei Wolfratshau-
sen vor. Der Schwerpunkt des stark besatzge-
stlitzten Loisachbestands befindet sich zwischen
dem Kochelseeauslauf und Bichl.

In der Ammer kommt der Huchen von Rotten-
buch abwérts bis zur Mindung in den Ammer-
see vor. Nach dem Bau einer Fischwanderhilfe
am so genannten Schnalzwehr im Jahr 2002
wurde der etwa 7 km lange Abschnitt hinauf bis
Rottenbuch durch den Huchen aus eigener Kraft
wiederbesiedelt. Der Schwerpunkt des sich nach-
weislich auch selbst reproduzierenden Bestands
liegt zwischen Peiting und PeiBenberg. Auch an
der Ammer ist der Selbsterhalt der Population
wie an der Wertach mangels Daten nicht belegt.
In der Amper gilt der Huchen bereits seit Mitte
der 1950er Jahre als weitgehend ausgestorben.
Verbauung, nachlassende Wasserqualitat und
Erwdrmung sind hier als Hauptgriinde zu nen-
nen. Die bis heute nur sehr sporadisch auftre-

Der Lech - frither ein wilder
Fluss, heute eine Staukette.
tenden Fange stehen meist in direktem Zusam- Hier ein kurzer Abschnitt mit
menhang mit BesatzmaBnahmen. verbliebenem FlieBgewisser-
charakter (Miindung der
Im Inn kommt der Huchen von der Landesgren- ~ Restwasserstrecke bei Kin-
ze bei Kiefersfelden bis zur Miindung in die Do- sau)
nau bei Passau vor. Der Schwerpunkt der wohl
hauptséchlich besatzgestltzten Population liegt
zwischen Rosenheim und Muhldorf. Nahere
Angaben zur Grenzstrecke am Unteren Inn fin-
den sich im Kapitel zur Verbreitung in Osterreich
(siehe S. 35).

In der Salzach kommt der Huchen zwischen der
Staatsgrenze bei Freilassing (Saalachmiindung)
und Burghausen vor. In der Saalach tritt der
Huchen nur noch sehr vereinzelt im miindungs-
nahen Bereich auf. Die Untere Salzach und der
Untere Inn waren historisch fuir Uberaus gute
Bestdnde des Huchens bekannt. Neben groBen
Fangmengen wird auch von sehr groBen Indivi-
duen bis Uber 30-40 kg berichtet. In den 1970er
Jahren durften die Bestdnde sowohl in der Sal-
zach als auch im Unteren Inn so gut wie erlo-
schen gewesen sein. Hauptursachen hierflr
waren am Inn die Stauketten, an der Salzach
auch eine zunehmend schlechte Wasserqualitat.
Angesichts der eingeschrankten Habitatqualitat
ist aktuell in Inn und Salzach eine erfolgreiche
naturliche Reproduktion in einem nur geringen
Ausmal zu erwarten. Einzelnachweise von
Junghuchen gibt es aus den Ausleitungsstrecken
bei Wasserburg und Jettenbach.

In der Mangfall kommt der Huchen heute nur
noch im Unterlauf im Bereich Rosenheim vor.
In der Isen und in der Traun finden sich Huchen
nur noch in deren Unterldufen.
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In der Alz gilt der Huchen heute als ausgestorben.
In der Tiroler Ache kommt der Huchen zwischen
der Einmindung in den Chiemsee bis tiber die
Osterreichische Staatsgrenze hinaus vor.

Deutschlandweit existieren heute demnach ins-
gesamt nur noch 3 Huchenpopulationen, die
nachgewiesenermalen dazu in der Lage sind,
sich aus eigener Kraft zu erhalten. Diese finden
sich teils nur noch reliktartig in den Einzugsge-
bieten von Isar, Regen und llz. Zu erwéhnen ist
hier jeweils eine Population in der Wertach (Ein-
zugsgebiet Lech) und der Ammer (Einzugsgebiet
Isar), deren Fahigkeit zur Selbsterhaltung wahr-
scheinlich, jedoch nicht nachgewiesen ist.

Alle anderen Flusse, bzw. Flussabschnitte, in wel-
chen Huchen heute mit mehr oder weniger
erfolgreicher Eigenreproduktion noch vorkom-
men, bieten dieser Fischart derzeit keine ausrei-
chende Lebensraumqualitdt, um darin mittel-
bis langfristig selbsterhaltende Bestdnde ausbil-
den zu konnen.

Ohne bestandsstitzende BesatzmaBnahmen
wadre die Fischart Huchen bis auf wenige
Ausnahmen héchstwahrscheinlich langst aus
Bayern verschwunden.
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Gefahrdung in Deutschland

Der Huchen ist in den jeweiligen Roten Listen
von Bayern, Baden-W(rttemberg und Deutsch-
land aufgefthrt. Fur Bayern wird er als , gefahr-
det", fur Baden-Wrttemberg als ,vom Aus-
sterben bedroht" und fur das gesamte Bundes-
gebiet als ,stark gefahrdet” gelistet.

Nach aktueller Experteneinschdtzung ist die aus
dem Jahr 2003 stammende Gefahrdungsein-
schatzung fur Bayern heute nicht mehr zutref-
fend und bei der nichsten Uberarbeitung der
Roten Liste in ,stark gefdhrdet” umzustufen.

Der Huchen ist dartber hinaus im européischen
Biotopnetz NATURA 2000 in den Anhédngen |
und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) gelistet und besitzt somit internationalen
Schutzstatus. In Deutschland fallt der Erhaltungs-
zustand des Huchens gemaB FFH-RL in die Ka-
tegorie ,unginstig” und wird darin zudem als
»Schlecht” eingestuft.

Huchenstrecken in der Isar
(oben), Wertach (links unten)
und Ammer (rechts unten)

Historische und aktuelle Verbreitung in Osterreich

Der Huchen kam urspriinglich in einer hohen
Zahl und Vielfalt 6sterreichischer Gewésser vor.
Er fehlte eigentlich nur im Rhein-Einzugsgebiet
(Vorarlberg), Teilen des Wald- und Weinviertels
und der Stidoststeiermark sowie im Burgenland.
Das Verbreitungsgebiet umfasst nicht nur die
groften Fliisse nordlich der Alpen — die Donau
und den Inn samt vieler Zubringer — sondern
erstreckt sich stdlich der Alpen in den Einzugs-
gebieten der Mur und Drau bis in Flisse, die
erst weit stromab Uber die Tieflinder Sloweniens
und Kroatiens in die Donau entwdssern.

Weil es sich um eine aufféllige, fischereiwirt-
schaftlich bedeutsame Art handelt, l3sst sich die-
ses historische Verbreitungsgebiet anhand der
alten Literatur recht gut rekonstruieren. In der
nachfolgenden Karte werden nur jene Gewésser
ausgewiesen, von denen tatsachlich konkrete
historische Angaben tiber Huchenvorkommen
zur Verflgung stehen. Es zeigt sich, dass in gro-
Reren FlieRgewdssern auf einer Lange von ca.
2.700 km urspriinglich Huchen zu finden waren.

Der Vergleich zwischen der historischen und
aktuellen Verbreitung offenbart ein tristes Bild.
Zwar ist der Huchen in einer Reihe von Gewds-

sern durch Besatz zumindest noch vereinzelt
nachweisbar, Flussabschnitte mit guten bzw.
reproduzierenden Bestdnden sind in Osterreich
aber auf eine Handvoll zurlickgegangen. Eine
eingehende Analyse zeigte, dass eine natirliche
Reproduktion lediglich auf einer Ldnge von weni-
ger als 20% des urspringlichen Verbreitungsge-
bietes nachgewiesen werden konnte. Ein glins-
tiger Erhaltungszustand, der auch ausreichende
PopulationsgroBen erfordert, ergibt sich gar nur
fur 5%.

Die groBte Osterreichische Huchenpopulation,
wahrscheinlich sogar eines der oder gar das welt-
weit bedeutendste Vorkommen der Art, lebt
heute in der Oberen Mur in der Steiermark. Zwi-
schen Murau und Leoben (ca. 110 Fluss-km) lie-
gen lange, naturnahe FlieRstrecken in einer fur
den Huchen glnstigen Fischregion vor. Aber
auch dort muss die Bestandsdichte im Vergleich
mit Daten aus den 1990er Jahren als riicklaufig
beurteilt werden. Eine Schatzung der derzeitigen
PopulationsgroBe ergibt fur die Obere Mur etwa
1000 adulte Tiere.

In den durch Wasserkraftnutzungen gepragten
Abschnitten stromab von Leoben kommen
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Huchenbestinde vor, die aber nicht als ,,sich
selbst vollstdndig erhaltend” zu beurteilen sind,
wdhrend im Bereich von Graz eine reproduzie-
rende Huchenpopulation dokumentiert wurde.
Der dort verbliebene Lebensraum wurde in den
letzten 5 Jahren durch neu errichtete Laufkraft-
werke aber deutlich reduziert und die verbliebe-
nen Habitate werden durch zusatzliche Staube-
reiche bereits genehmigter Anlagen auf einen
noch kleineren Rest zusammenschrumpfen.

Im Mur-Einzugsgebiet der Sidweststeiermark
sind einige kleinere Huchenfliisse erhalten. In der
Sulm und in der Lassnitz kommen nennenswerte
Bestande vor, und zumindest aus manchen Jah-
ren ist dort auch eine natiirliche Reproduktion
belegt. Auch im Unterlauf der Kainach sowie der
Saggau (Zubringer der Sulm) kommen Huchen
VOr.
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Neben der groBten Huchenpopulation - jener

in der Oberen Mur — sticht unter den &sterreichi-
schen Huchenflissen die Population in der Pie-
lach hervor. Dieser nicht durch Besatz gestitzte,
naturlich reproduzierende Bestand besiedelt die-
sen Voralpenfluss von der Miindung in die Do-
nau bis nahe an das obere Ende der historischen
Verbreitung und erstreckt sich somit tiber etwa
40 Flusskilometer. Ein deutlich positiver Trend ist
an der Ybbs festzustellen, wo der Huchen lange
verschwunden war. Seit Ende der 1990er Jahre
wurde durch BesatzmalRnahmen ein Bestand ge-
grundet, der sich gut etabliert hat.

Kleinere, wahrscheinlich stabile Huchenbestinde

kommen in der Melk und im Unterlauf der Mank

sowie in Teilabschnitten der Traisen vor. Wurden
um die Jahrtausendwende noch kleine Huchen-
vorkommen aus der Erlauf und der oberdster-
reichischen Krems angegeben, so ist mangels

Links: Kapitaler Murhuchen;

Rechts und unten: Winter-
liche Huchenpirsch mit der
Fliegenrute an der Pielach

Nachweisen von einem Aussterben dieser
Bestdnde auszugehen.

Beim Traun-System mit den Zubringern Ager,
Alm und Véckla handelte es sich ehemals um
sehr bedeutende Huchen-Gewdésser. Historisch
waren Laichzlige von Donauhuchen bis weit
hinauf in dieses Gewdssersystem beschrieben.
Durch Uberfischung, Regulierung, Errichtung
von Querbauwerken und Stauen — auch eine
mehrere Jahrzehnte lang duBerst schlechte Was-
serqualitdt trug dazu bei — war der Huchen bis in
die 1990er Jahre vollstandig aus diesem Gewas-
sersystem verschwunden. Vor etwa 20 Jahren
wurden initiale BesatzmaBnahmen durchgefihrt,
die sowohl in Abschnitten der Traun als auch
der Zubringer Ager und Vockla zur Etablierung
kleiner Huchenbestdnde mit vereinzelten Repro-
duktionsnachweisen gefiihrt haben.

Die Enns war urspriinglich auf langer Strecke
(mehr als 200 km) durch Huchen besiedelt. Ver-
einzelt sind sie bis in das Bundesland Salzburg
hinauf aufgetreten, im langen Abschnitt in der
Steiermark kamen durchwegs Huchen vor, und
besonders giinstige Verhdltnisse herrschten im
oberosterreichischen Abschnitt bis zur Miindung
in die Donau bei Mauthausen. Heute sind sie in
der steirischen Enns mit Ausnahme von Einzel-
funden (Besatzfische) vollstandig verschwunden.
In der fast geschlossenen Staukette zwischen
Gesduse und Miindung in die Donau kommen
durch Besatzmafnahmen geringe, abschnitts-
weise auch vergleichsweise dichte Huchenbe-
stdnde vor.

Bis zur ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gab es
in der gesamten 6sterreichischen Donau von der
Mindung des Inn bei Passau bis hinunter nach
Wien einen guten Huchenbestand. Heute han-
delt es sich dabei mit Ausnahme der zwei FlieB-
strecken in der Wachau und 6stlich von Wien
um eine geschlossene Staukette. Nur in der Wa-
chau konnte sich — wahrscheinlich begtinstigt
durch die Miindung der Zubringer Pielach und
Melk — durchgehend ein kleiner Bestand erhal-
ten. Im Zuge sehr umfangreicher Revitalisie-
rungsmaBnahmen, die dort im letzten Jahrzehnt
umgesetzt wurden, erhofft man sich auch bei
der Donau-Leitfischart Huchen einen Auf-
schwung (siehe z.B. Foto auf S. 56). In anderen
Donau-Abschnitten wurden in den letzten Jah-
ren wieder verstarkt MaBnahmen zur Wiedereta-
blierung von Huchenbestdnden ergriffen und
aus manchen Stauwurzelbereichen liegen infolge
von Besatzprojekten positive Rlickmeldungen
vor. In anderen Donau-Abschnitten, beispiels-
weise der FlieBstrecke dstlich von Wien, lassen
sparliche Wiederfange hingegen keinen nachhal-
tigen Erfolg erkennen.

Am Unteren Inn (Grenzstrecke zu Bayern) lag
noch bis in die 1950er Jahre ein so guter Bestand
vor, dass der Huchen selbst fuir Berufsfischer ein
wichtiger Zielfisch war. Durchschnittliche Jahres-
fangmengen pro Berufsfischer betrugen 350 kg
und dartiber. Aufgrund der GewdssergroBe wur-
den dort bevorzugt Hucheneisen zum Fangen
eingesetzt. Durch die Verwendung von Huchen-
eisen mit grofen, mit Netzen bespannten Bligeln
konnten Huchen lebend gefangen und bis Min-
chen transportiert werden.

Huchenfischer an der Mur
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Nachdem der Untere Inn in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts zu einer Staukette umge-
wandelt worden war, verschwand der Huchen
so gut wie vollstdndig. In jlingerer Zeit wurden
Huchen besetzt, bisher kann damit aber auf-
grund der unglinstigen Habitatbedingungen nur
ein kleiner Bestand aufrechterhalten werden.
RegelméBige Angelfange gelingen nur in weni-
gen Stauwurzelabschnitten, unter anderem im
Miindungsabschnitt der Donau bei Passau. In
Zubringer wie die Mattig und die Muhlheimer
Ache steigen Huchen vereinzelt zum Laichen
auf. In der Antiesen sowie in der Tiroler Ache/
Grossache kommen hingegen ganzjdhrig klei-
ne Huchenbestdnde vor.

Nach intensiven Bemiihungen in Form von
Besatz von Huchen und vielen Futterfischarten
im Tiroler Inn deuten die abschnittsweise wieder
gehduften Angelfinge auf einen positiven Be-
standstrend hin. Um diese Entwicklung abzusi-
chern oder gar reproduktive Bestdnde zu grin-
den, sind jedenfalls umfangreiche MaRnahmen
zur Restaurierung der massiv beeintrachtigten
Lebensraumbedingungen notwendig.

In der Salzach, wo urspriinglich bis ins Pinzgau
hinauf Huchen vorgekommen sind, kénnen sie
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heute nur noch sehr vereinzelt durch Besatzpro-
jekte zwischen den Salzachoéfen und der Miin-
dung in den Inn nachgewiesen werden. Von
einem nennenswerten Bestand ist aber, wenn
Uberhaupt, nur im Bereich Burghausen auszu-
gehen. Nachweise einer nattrlichen Reprodukti-
on fehlen trotz intensiver Erhebungen seit mehr
als 10 Jahren.

Der Bestand in der Drau in Karnten — urspriing-
lich einem der bedeutendsten Huchenfliisse
Osterreichs — hat sich im letzten Jahrzehnt wei-
ter negativ entwickelt. Zum aktuellen Stand ist
nicht mehr von einem sich selbst erhaltenden
Bestand auszugehen. Friher stark frequentierte
Laichpldtze werden nicht mehr besetzt und
Nachweise von Junghuchen fehlen trotz inten-
siver Erhebungen.

Besser stellt sich die Situation im Unterlauf der
Gail dar, wo ein intakter Bestand mit nattrlicher
Reproduktion lebt. Vereinzelte Vorkommen
durfte es dartiber hinaus durch Besatz in der
Gurk und in der Lavant geben.

Zusammenfassend bietet sich hinsichtlich der
Entwicklung der 6sterreichischen Huchenbe-
stdande — ausgehend von einem schon seit Jahr-
zehnten Besorgnis erregenden Status quo — ein
differenziertes Bild. Einerseits zeigen sich nega-
tive Bestandsentwicklungen und Lebensraum-
verluste bei den etablierten, groBen Populati-
onen (v. a. Mur und Drau). Dem stehen positi-
ve Trends inklusive Reproduktionsnachweisen
bei mehreren kleineren Huchenpopulationen
entgegen. Weil gerade grofRe Bestdnde mit
ausreichender Individuenzahl fur einen langfri-
stigen Erhalt notwendig sind, féllt die Gesamt-
bilanz im letzten Jahrzehnt leider dennoch un-
glnstig aus.

Oben: Bild eines 15 kg
Huchens aus der Salzach (das
Originalbild aus der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts
ist im Jagdzimmer des
Schlosses Hellbrunn bei Salz-
burg zu besichtigen).

Unten: In der Enns angetrie-
bene, kapitale Huchen beim
Fischsterben 1902, nach Aus-
treten von Schwefelsiure aus
dem Erzbach. Quelle: Stadtar-
chiv Steyr.

Historische und aktuelle Verbreitung in Slowenien

Das Verbreitungsgebiet des Huchens ist seit dem
19. Jahrhundert in ganz Europa kleiner gewor-
den, so auch in Slowenien. In der Mur (Mura)
und der Drau (Drava) ist der Bestand dramatisch
zuriickgegangen. Im Einzugsgebiet der Sava
(Save), dem slowenischen Hauptfluss, ist der
Huchen in einigen Nebenarmen und im unteren
Flusslauf vollkommen verschwunden.

Historische Verbreitung

Der Donau-Lachs kam in praktisch allen groRe-
ren Flissen vor. Im Einzugsgebiet der Sava war
er im gesamten Flusslauf heimisch, sowie in den
Nebenflissen Sava Dolinka, Sava Bohinjka, Lip-
nica, Poljanska Sora, Sora, Kamniska Bistrica,
Ljubljanica mit Nebenarmen, Savinja mit Neben-
armen, Mirna, Krka, Kolpa.

Genauso lebte er in der Drava und ihren Neben-
flissen Meza, Mislinja, Dravinja. Auch die Mura

Vermutlich in Slowenien groRere selbsterhaltende Bestiande
als in Bayern und Osterreich, jedoch mangels Datengrund-
lage nicht belegbar.

war friher auf ihrer ganzen Lange vom Huchen
bevélkert.

Heutige Verbreitung

Sava-Einzugsgebiet

Die Huchenpopulation ist heute kleiner. Er
kommt in der Sava nur noch von der Quelle bis
zur Stadt Rade im Mittellauf des Flusses vor.
AuBerdem findet er sich in den Nebenflissen
Sava Bohinjka (Wiederansiedlung), Poljanska
Sora, Sora, Ljubljanica mit ihren Zufltssen,
Savinja (Oberlauf und mittlerer Flussabschnitt),
Mirna, Krka (mittlerer Flussabschnitt), Kolpa
(mittlerer Flussabschnitt).

Drau-Einzugsgebiet

Hier ist das Huchenvorkommen dramatisch zu-
rickgegangen. In der Drava lebt er heute nur
noch im mittleren Flussabschnitt und Unterlauf
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(kleine Population). Auch in der Mur kommt
er nur noch im Oberlauf an der Grenze zu
Osterreich (kleine Population) vor.

Aktuelle Gefahrdung des Vorkommens
Hauptgrund fur den Bestandsrtickgang des
Huchens in Slowenien ist die Verschlechterung
des nattirlichen Lebensraums, vor allem durch
Wasserkraftwerke. An den groRten Fliissen
Sloweniens werden derzeit neue Kraftwerke
gebaut oder geplant. Beeintrachtigungen aus
anderen Quellen (Industrie, Landwirtschaft und
Abwasser) sind weniger entscheidend fiir das
Verschwinden des groBten Salmoniden in Slo-
wenien.

SchutzmaBnahmen

Zu den wichtigsten MaRnahmen zur Rettung
der Bestdnde des Donaulachs gehéren der Erhalt
des natiirlichen Lebensraums und seine Wieder-
herstellung. Strenge Fischereirichtlinien und
Fangbeschrankungen groRer Fische — die dem
Huchen mehrfaches Laichen erméglichen — sind
ebenso bedeutend.

Aktuelle Forschung

Die Wissenschaft bemuht sich heute vorrangig
um hochwertige Daten zur Populationsbestim-
mung. Seit 2008 werden Fische markiert, um
Wachstums- und Wanderdaten zu gewinnen
und selbsterhaltende Populationen ausfindig
zu machen. Mit der Hilfe von Fischern werden
seit 2012 Huchenlaichplitze gezahlt und kar-
tiert. AuRerdem gibt es genetische Studien.
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BesatzmaBnahmen

In Slowenien gibt es keine Huchen-Haltung,

um Eier zu gewinnen. Das benotigte Material
(Eier, Spermien) wird aus Wildfangen gewonnen.
Die gezilichteten Fische werden bis zu drei Jahre
in Becken gehalten und dann in die Flusse zu-
riickgesetzt. Deshalb ist es derzeit auch schwie-
rig selbsterhaltende Populationen eindeutig zu
bestimmen.

Fischerei

Die Huchen-Fischerei hat in Slowenien grofe
Tradition und wurde immer als etwas Beson-
deres verstanden. Bereits 1902 veroffentlichte

J. Robida sein Buch ,, Der Huchen und sein Fang
mit der Angel". Das erste landesweite Schon-
mal kam 1923 und betrug 70 cm. Die Saison
der Huchenfischer startet zumeist im Oktober
und endet Mitte Februar. Verglichen mit ande-
ren Salmoniden sind die Regeln fur den Huchen-
fang strenger geworden. Das bringt bessere
Kontrolle und Daten (iber die gefangenen
Fische.

Junge Zuchthuchen fur
den Besatz

Bildseite: (von oben links
nach nach unten rechts):
Die Sava, machtiger slove-
nischer HuchenfluB, der
jedoch nur noch im Ober-
und Mittellauf Huchen
beherbergt.

Huchen aus der Sava
Bohinjka

Sava Bohijka im Oberlauf
Historischer Huchenfang im
Fluss Drava (Drau)

Sava Bohinjka-Schlucht bei
Bled



Gefahrdungsursachen

In Mitteleuropa gibt es keinen gréBeren Fluss
mehr, dessen Lebensraum vom Menschen unbe-
eintrachtigt geblieben ist. Jede kinstlich verur-
sachte Veranderung birgt das Risiko einer ne-
gativen Auswirkung auf die vorhandene Fisch-
lebensgemeinschaft. Von solchen anthropogenen
Beeintrdchtigungen in besonders hohem MaRe
heimgesucht wurden und werden die Aschen-
und Barbenregionen mit all den dort lebenden
Fischarten, so auch dem Huchen.

Deshalb steht der Huchen gemeinsam mit zahl-
reichen anderen kieslaichenden sowie wandern-
den Fischarten auf der Roten Liste. Diese Tatsa-
che gilt europaweit und l&sst Rickschlisse auf
generelle Defizite der 6kologischen Funktionsfa-
higkeit unserer Gewésser zu. Die Europdische
Union hat im Jahr 2000 die Wasserrahmenricht-
linie (WRRL) erlassen, damit sich die Mitglieds-
staaten fur eine Verbesserung der Situation ein-
setzen. Konkretes Ziel der WRRL ist es, fur die
Gewdsser in Europa bis 2015 - dem Jahr des
Huchens — einen ,guten 6kologischen Zustand'
zu erreichen. An besonders schwer beeintrach-
tigten Gewdssern (= heavily modified water
bodies HMWB) gilt das Erreichen eines , guten
6kologischen Potenzials".

Eines der zentralen Qualititsmerkmale fir Ober-
flichengewasser ist die fischdkologische Funkti-
onsfahigkeit. Die Fischbestande vieler unter-
suchter FlieRgewdsser, die in friheren Gutachten
noch als ,naturnah’ bis ,sehr naturnah' beschrie-
ben wurden, offenbaren nach heutigen Kriterien
deutliche Defizite. Speziell wenn man als Quali-
tatsmerkmal den Fischbestand analysiert, ergibt
sich nicht selten ein ,unbefriedigend" oder gar
,schlecht'. Das bedeutet, dass sich die Fischfauna
in vielen der zundchst als zumindest halbwegs
intakt erachteten FlieBgewdssern tatsachlich in
einem recht kritischen Zustand befindet. Dass es
sich bei diesem Befund nicht nur um ein lokal
begrenztes, sondern um ein flichendeckendes
Problem an unseren Gewdssern handelt, bewei-
sen die Ergebnisse der 6kologischen Zustandsbe-
wertung gemaB WRRL, wonach sich nur 18%
der bisher in Bayern beprobten Gewésserab-
schnitte in einem guten 6kologischen Zustand
befinden. In Osterreich erreichen derzeit 39%
der gesamten Gewadsserldnge das Ziel eines
«guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials".
Ursachen flr den Riickgang der Fischartenviel-
falt und der BestandsgréRen sind die umfang-
reichen Eingriffe in die Gewdsser: Besiedlung und
Stadtebau, Gewdsserausbau und -unterhaltung,

—_————
Landwirtschaft — —— verkehr

7

Gewdsserunterhaltung

/

Wasserkraftnutzung

\

Schifffahrt

N\

2\

Besiedlung

3

Industrie

)

Forstwirtschaft

7

Stddtebau =———Freizeitnutzung

Umfangreiche Storfaktoren
wirken heutzutage auf unse-
re FlieBgewdsser und damit
auf die Fischbestande ein.

Abb. links: Querbauwerke,
hier das Isarwehr in Ober-
fohring bei Miinchen unter-
binden die Wanderung des
Huchens meist ganzlich.
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Industrie, Land- und Forstwirtschaft, Schifffahrt.
Auch Verkehr, Energieerzeugung und selbst Frei-
zeitnutzung zahlen zu den wesentlichen Einfluss-
faktoren, die zu einer Vielzahl von Problemen fur
die Fischfauna fiihren kdnnen. Nach dem Prinzip
des limitierenden Faktors kann schon eine ein-
zige Veranderung ausreichen, um die standortty-
pische Fischfauna zu beeintréchtigen. Zumeist
sind es jedoch mehrere, sich tiberlagernde und
teils in ihrer Wirkung gegenseitig verstarkende
Einfliisse, die in Kombination letztlich zu schwe-
ren Defiziten im Lebensraum und in der Folge
auch im Fischbestand flihren.

Von Gewdsser zu Gewdsser kann dieser Fakto-
rencocktail sehr unterschiedlich zusammenge-
mixt sein. Oft lasst sich der Anteil einzelner Fak-
toren am Gesamtbild der Schadigung nur schwer
ermitteln. Es kommt vor, dass schadigende Ein-
flusse heute nicht mehr so groR sind wie frither
(z.B. organische Abwdsser oder extreme Begradi-
gungen), doch gibt es auf der anderen Seite
auch Faktoren, deren schadigende Wirkung auf
die Fischfauna immer noch zunimmt.

Entsprechend selten sind im Vergleich zu frither
akute Fischsterben durch Sauerstoffmangel oder
Vergiftung geworden. Heute sind es vielmehr die
schleichenden Verluste, z.B. infolge chronischer
Verunreinigungen, Fisch-Schadigungen durch
Wasserkraftanlagen oder einer generellen Struk-
turarmut, die zu unnattrlich hohen Bestandsde-
fiziten fUhren.
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Beim Huchen wirken sich die Lebensraumdefizite
typischerweise bereits negativ auf die naturliche
Reproduktion aus. Zum einen fehlt es nicht sel-
ten an qualitativ hochwertigen Laichpldtzen und
Jungfischhabitaten, zum anderen finden oft gar
nicht mehr genug Elterntiere am Laichplatz
zusammen. Problematisch ist auch der direkte
Verlust an Lebensraum infolge Uferbefestigung,
Begradigung oder Aufstauung mittels Querbau-
werken. Zudem werden der naturliche gene-
tische Austausch und die Moglichkeiten einer
Wiederbesiedlung behindert. Auch der Weg zu
noch intakten Laichplatzen ist oftmals versperrt.
Dies geht im Wesentlichen auf die Zerstlickelung
von Lebensraumen mit unterbundener Langs-
und Quervernetzung zurlick. Dann gibt es da
z.B. noch erhdhte Wassertemperaturen, Fisch-
schdden durch Turbinen und vieles mehr. Mit
dhnlichen Problemen haben auch die meisten
Fischarten zu kdmpfen, von welchen sich der
Huchen erndhrt. Auf diese Weise sind die
Huchenbestdnde in den meisten Gewdssern
Deutschlands, Osterreichs und Sloweniens derart
stark zurlickgegangen und die wenigen verblie-
benen kinstlich so stark voneinander getrennt
worden, dass eine Erholung und langfristige
Erhaltung der Populationen auf Basis natrlicher
Reproduktion groRer Anstrengungen bedarf. Die
Fahigkeit der Gewdsser, Verluste auf nattrlichem
Wege rasch und vollstdndig zu ersetzen, ist
schwer beeintrachtigt und verhindert meist auch
bei den verbliebenen ,angeschlagenen’ Huchen-
bestdnden deren Erholung.

Multiple Storfaktoren auf die
Gewisser wirken sich auf die
Huchenbestédnde aus.

Gewasserausbau und Wasserkraft

Die strukturelle Beeintrachtigung aktueller wie
ehemaliger Huchenlebensraume beruht Giberwie-
gend auf dem Verbau sowie der energetischen
Nutzung dieser Gewasser.

Als Hauptursachen fiir den Gewésserausbau
kommen neben der Gewinnung von Siedlungs-,
Industrie- und landwirtschaftlichen Nutzflachen
vor allem MaBnahmen zum Hochwasserschutz
in Betracht. Speziell an der Donau kommt die
Schifffahrt als weiterer Faktor hinzu.

All diese Eingriffe und Nutzungen wirken sich
direkt oder indirekt auf die eigendynamischen
Prozesse der Gewdsser aus. Dies dufert sich
bspw. im Fehlen von Geschiebe, sowie daraus
resultierend strukturelle Degradierung.

Im Folgenden werden die fir den Huchen rele-
vantesten Einflussfaktoren ndher dargestellt und
erlautert.

Folgen Gewasserausbau

Mit dem nétigen Raum hat der Mensch den
Fltissen auch die Méglichkeit genommen, in der
Welle mitgefthrte Stoffe kontinuierlich weiter zu
transportieren bzw. auch wieder abzulagern. Die
nattrlichen Geschiebefrachten nahezu aller FlieR-
gewdsser sind mittlerweile auf ein Minimum re-
duziert. Tausende Kilometer von ufersichernden
Langsverbauungen unterbinden den seitlichen
Eintrag von frischem Geschiebe. Gleichzeitig ver-
groBern Begradigungen und Laufverklrzungen
die FlieRgeschwindigkeit der Gewésser und stei-
gern somit die Erosionskréfte, die auf das Fluss-
bett wirken. Dieser Prozess der ,Rhitralisierung”
ist in nahezu allen huchentypischen Gewdssern
zu beobachten.

Zugleich kommt der Weitertransport des noch
vorhandenen Sohlmaterials in einer Unzahl von
mehr oder weniger dicht eingestreuten Stauhal-
tungen weitgehend zum Erliegen. Viele Staurdu-

Querschnitt durch ein Flusssystem frither und heute

BUNNEBCUBALNAUISIS
BUNNECUSALINMUIRIS
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Gestorte Metapopulationen

Restpopulation

Restliche naturnahe Abschnitte

me wirken wie riesige Geschiebefallen. Einmal
darin gelandetes Flusssubstrat wird dem natur-
lichen Geschiebehaushalt dauerhaft entzogen.

An Gewdssern wie der Mittleren Isar betragt die
jéhrliche Eintiefung der Sohle stellenweise bis zu
4 Zentimeter. Das mag auf den ersten Blick nicht
viel erscheinen. Uber einen Zeitraum von hun-
dert Jahren gesehen summierte sich die Eintie-
fung dort aber auf vier Meter. In zahlreichen
Gewadssern, wie etwa dem einst sehr kiesreichen
Lech, ist das noch vorhandene Kies-Material
bereits bis auf das anstehende Untergrundge-
stein abgetragen. Die zurlickbleibende, steinhar-
te Gewadssersohle ist weder fir den Huchen noch
fur andere kieslaichende Fischarten als Laichsub-
strat geeignet. Auch gibt es hier kaum noch
Fischnéhrtiere, weil ihr Refugium, der Kiesli-
ckenraum, fehlt.

Speziell im alpinen Raum wirkt sich die mangels
Geschiebenachschub extrem voranschreitende
Sohleintiefung der Flisse negativ auf den
Huchen und die mit ihm vergesellschafteten
Arten aus. Die Einmindungen wichtiger Neben-
gewdsser konnen aufgrund der , Tieferlegung*
des Hauptgewdssers regelrecht ,,in der Luft"
héngen und sind so bspw. fuir aufstiegswillige
Laichhuchen nicht mehr erreichbar. An der Isar
betragt die Absturzhéhe an einmiindenden
Gewadssern stellenweise bereits mehrere Meter.
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Da das Geschiebe in einem dynamischen Fluss
eine Schlisselfunktion als nattrliches Baumaterial
innehat, wirkt sich ein Mangel erheblich auf die
Strukturdynamik und zuletzt die Gestalt eines
Gewadssers aus. Fir Huchen wichtige Strukturen
wie Furkationsbereiche, umlagerungsfahige Kies-
bénke oder Uferanbriiche kénnen natirlicher-
weise nicht mehr entstehen. Die meisten Flisse
sind heute von einem einheitlichen, kanalisierten
Querprofil gepréagt, das nur sehr geringe Lebens-
raumqualitdt bietet. Ein typisches Anzeichen fur
den weit vorangeschrittenen Strukturmangel ist
der extrem hohe Verlust flussbegleitender Auen.
So sind in Bayern an Bereichen mit urspriinglich
breiten morphologischen Auen Flachen-Verluste
von mehr als 50% festzustellen. Im Bereich von
groRen Siedlungslagen sind hdufig tiber 90% der
Uberschwemmungsflichen und somit ehema-
liger Auenstandorte ausgedeicht.

Fehlende Gewasservernetzung

Alle Fischarten sind je nach Art, Alter oder Jah-
reszeit auf verschiedene Teillebensraume ange-
wiesen. In einem barrierefreien Gewésser ist das
Aufsuchen der jeweils geeigneten Standorte
stromauf wie stromab in der Regel problemlos
moglich. Darauf ist der Huchen im Zuge seiner
naturlichen Entwicklung angepasst und in der
Konsequenz angewiesen. Dabei stellt er jeweils
sehr spezifische Anspriiche an geeignete Lebens-
raume. Generell unterscheidet man bei Fisch-

Durch Wehre und Wasser-

kraftanlagen werden Huchen-

bestdnde in entsprechend
kleine Restpopulationen
getrennt, die nicht miteinan-
der im Austausch stehen.

wanderungen zwischen Nahrungs-, Laich- und
Kompensationswanderungen. (siehe auch Teil-
habitate und Wanderungen, S. 8)

Alle Fischarten, egal zu welcher Wanderkatego-
rie sie gehodren, sind von einer Unterbrechung
der Durchgéngigkeit betroffen, wenn innerhalb
des verbliebenen, frei durchwanderbaren Gewés-
serabschnittes essenzielle Teillebensrdume wie
Laichplétze, Jungfischhabitate oder Hochwasser-
einstdnde nicht vorhanden sind. Fehlt innerhalb
eines FlieRgewasser-Netzwerks nur eines dieser
Teilhabitate, kann die natirliche Arterhaltung
innerhalb dieses Systems nicht mehr stattfinden,
selbst wenn andere Habitattypen in ausreichen-
der Anzahl vorhanden sind.

Massive Querbauwerke wie Wehre unterbinden
eine stromauf gerichtete Wanderung des
Huchens meist gdnzlich. Allein in Bayern sind an
den insgesamt rund 100.000 km FlieBgewdsser
ca. 30.000 Querbauwerke amtlich erfasst.

Die Wasserwirtschaft geht in ihren Schatzungen
jedoch von rund 70.000 Querbauwerken aus.
Ein klassischer Effekt dieser Barrieren ist das
Abtrennen der Laichplatze, die sich oft im Ober-
lauf der Gewdsser oder in Seitengewassern
befinden. Fehlen unterhalb einer Barriere geeig-
nete Laichareale, kann selbst eine im Idealfall
optimale Ausstattung mit allen anderen Fischle-
bensraumen keine effektive Arterhaltung auf
nattrlichem Wege sicherstellen. Ein einziges
Querbauwerk an strategisch ungtnstiger Stelle
kann somit die natdrliche Arterhaltung des

Huchens in einem groBen Flussareal komplett
zum Erliegen bringen.

Bei Hochwasserereignissen werden Fische haufig
Uber solche Querbauwerke hinweg stromab
~gespult”, insbesondere in kanalisierten und
strukturlosen Gewdsserabschnitten, die nicht
Uber ausreichend Hochwassereinstdnde oder
Ausweichraume verfligen. Nach einem Hoch-
wasser fiihren Fische natirlicherweise so ge-
nannte Kompensationswanderungen stromauf
durch, um an ihre urspriinglichen Standplatze
zuriickzugelangen. Aufgrund der Barrierewir-
kung der Querverbauungen ist der kompensato-
rische Aufstieg zu den ehemaligen Standplatzen
nicht mehr méglich. Im Oberlauf setzt dadurch
eine zunehmende Ausdiinnung des Bestands ein.
In Richtung Unterlauf hingegen finden sich hdu-
fig nicht mehr die Lebensrdume, welche den ver-
drifteten Fischen den weiteren Fortbestand
sichern. Da Huchen als Top-Prédatoren ohnehin
verhaltnismaRig kleine Bestdnde bilden, trifft eine
unterbundene Kompensationswanderung den
Bestand eines Gewdssers hérter als den anderer
Fischarten.

An vielen Stellen verschlechtert sich die Gewas-
servernetzung infolge von Ausleitungen. Auf-
grund des Abzweigens groBerer Wassermengen
verbleibt im eigentlichen Flussbett und somit
dem natdrlichen Lebensraum der Huchen nur
noch ein geringer Restwasserabfluss. Je nach
Flussbettmorphologie nehmen durch den redu-
zierten Abfluss die Wassertiefen ab. Eine hinrei-
chende Wassertiefe ist jedoch Grundvorausset-

Bildmotiv links: Im Zuge
des Erneuerbare Energien-
gesetzes (EEG) entstehen
vielerorts neue Wasser-
kraftanlagen (hier das
Praterwehr in Miinchen).
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zung, dass Fische den Flusslauf passieren
konnen. Betrdgt an solchen Pessimalstellen die
Tiefe tiber langere Distanz nur noch wenige
Dezimeter, ist eine Passage selbst fir subadulte
Huchen nur noch bei erhéhten Abfliissen und
folglich nur noch eingeschrankt moglich.

Huchen isolieren heiBt Huchen verlieren

In der Naturschutzbiologie wird von ,minimalen
lebensfahigen PopulationsgroBen” gesprochen.
In der Vergangenheit wurde davon ausgegan-
gen, dass zum Erhalt einer ausreichenden gene-
tischen Vielfalt PopulationsgréRen von kurzfristig
mindestens 50 bzw. mittelfristig mindestens

500 Individuen erforderlich wéren.

Diese Zahlen wurden ausgehend von theore-
tischen Uberlegungen idealisierter Populationen
abgeleitet. Zusatzlich sind aber fiir den Erhalt
kleiner Populationen dkologische Aspekte von
entscheidender Bedeutung, wie etwa eine aus-
reichend hohe Individuendichte zum Auffinden
von laichbereiten Geschlechtspartnern.

Ebenso wichtig ist eine hohe Variabilitdt hinsicht-
lich der Anfélligkeit gegentiber Krankheiten und
Parasiten, sich verdndernde Habitatbedingungen
oder ,Flaschenhélse" durch Ereignisse wie
extreme Hochwasser.

Dementsprechend gehen neuere Arbeiten davon
aus, dass bei den meisten Wirbeltierarten fiir den
langfristigen Erhalt PopulationsgroBen von min-
destens einigen tausend adulten Individuen not-
wendig sind. Solche BestandsgroBen werden
derzeit nach dem heutigen Wissensstand bei
allen Huchenpopulationen verfehlt. Eine Vergro-
Berung und Vernetzung der Bestdnde ist daher
fur den Erhalt des Huchens unbedingt erforder-
lich.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist dabei, dass ver-
hindert werden soll, die Anpassungsféhigkeit von
Fischbestdnden gegenlber veranderten Umwelt-
bedingungen durch die Reduktion ihrer gene-
tischen Variabilitdt einzuschranken. Das kann
gerade in Zeiten der Klimaerwarmung und viel-
faltiger anderer menschlicher Einfliisse eine
groBe Rolle spielen.

Aus diesen Uberlegungen heraus ist der Erhalt
von moglichst groBen, kommunizierenden und
natdrlich reproduzierenden Huchenbestdnden,
die der laufenden Selektion in der Natur unterlie-
gen, langfristig eine unumgangliche Vorausset-
zung fur den Erhalt von Arten wie den Huchen.

Spezielle Folgen der Wasserkraft
Wasserkraftnutzung ist prinzipiell immer mit
einer Barrierewirkung innerhalb des Gewadssers
verbunden, welche durch das Kraftwerk selbst
oder eine dazugehorige Wehranlage erzeugt
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wird. Die Wirkung als Hindernis erstreckt sich
sowohl auf den Stofftransport wie auch die
Wanderbewegungen von Fischen und anderen
Wasserbewohnern innerhalb des Gewéssers.
Ferner kdnnen sich durch bestimmte Betriebs-
weisen oder indirekte Einfllisse nachteilige Be-
dingungen fur Wasserbewohner ergeben. Die
Errichtung von Fischwanderhilfen (siehe auch
huchentaugliche Fischwanderhilfen, S. 64,) kann
nur eines dieser Defizite verringern, aber keines-
falls die Folgen von Wasserkraftnutzungen auf
ein unproblematisches MaR reduzieren.

Trotz alledem scheinen Huchen an Wasserkraft-
anlagen besonders préchtig zu gedeihen, findet
man sie doch allzu gerne in unmittelbarer Ndhe
von Triebwerks-Ausldufen.

Doch tatsachlich sind es hier insbesondere gré-
Rere Individuen, die einen klnstlichen Effekt
nutzen, der ihren kleineren Altersgenossen zum
Verhangnis werden kann.

Schadigung von Fischen

Der Fluss des Wassers wird in einer Wasserkraft-
anlage konzentriert einer mechanischen Antriebs-
einheit, dem Triebwerk, zugefuihrt. AuRer bei
Hochwasser flieRt der Lowenanteil des Abflusses
in aller Regel durch die Kaftwerksturbine(n). Der
fur Fische offene Korridor fiir stromab gerichtete
Wanderungen ist somit meist mit der Passage
einer Turbine verbunden.

Fische sind bei der Passage einer Turbine zweier-
lei Gefahren ausgesetzt. So kommt es zu mecha-
nischen Verletzungen infolge einer Kollision mit
einem Triebwerks-Teil, wie etwa einer schnelldre-
henden Laufradschaufel. Je nach Turbinenbauart
und Fallhéhe kénnen zudem unnattirlich rasche
Druckwechsel innerhalb der Turbinenkammer
hinzukommen, durch die bspw. innere Organe
geschadigt werden.

Der Verletzungsgrad der Fische hangt von zahl-
reichen technischen sowie auch artbedingten
Faktoren ab. Folglich ist die eintretende Schadi-
gung der Fische standortbezogen unterschied-
lich. In der Praxis endet jedoch eine Vielzahl der
Verletzungen todlich.

Je hoher die Anzahl von Wasserkraftanlagen in
einem Flusslauf ist, desto groRer ist die Wahr-
scheinlichkeit, wahrend einer stromabwarts
gerichteten Wanderung bei einer Turbinenpassa-
ge geschadigt oder getotet zu werden. Im
Langsverlauf eines Gewdssers ist daher die Sum-
mationswirkung ein erheblicher Mortalitdtsfak-
tor. Lang- und Mitteldistanzwanderer unterlie-
gen folglich einer vergleichsweise hohen Mor-
talitdt, wenn man bedenkt, dass insbesondere
die kleineren Jungfische nattrlicherweise quan-

titativ stromab wandern. Bezieht man die Inten-
sitdt der summierten Schiaden auf den Raum, in
dem die Schiden eintreten, sind Effekte auf die
vorhandene Population einer Fischartengemein-
schaft oder einzelner Fischarten nicht auszu-
schlieBen.

Zwar gibt es reguldr meist Rechen im Einlaufbe-
reich der Triebwerke. Diese bieten aber aufgrund
entsprechend groRer Stababstdnde und einer
starken Anstrémung meist nur groBeren Indivi-
duen hinreichend Schutz. Fir Klein- und Jung-
fische fungieren diese Rechen, die gerade bei
alteren Anlagen oft vorrangig zum Auffangen
von Treibgut konzipiert sind, kaum als Wander-
barriere.

Somit laufen insbesondere juvenile und bei
groferen Rechenstabweiten auch subadulte
Huchen Gefahr, bei der Passage eines Triebwerks
verletzt oder getétet zu werden. Dies ist beim
Huchen besonders bedenklich, da der am Ende
der Nahrungskette stehende Réuber natdrlicher-
weise in wesentlich geringeren Bestandsdichten
vorkommt als vergesellschaftete Fischarten.
Anhaltend hohe Verlustraten bei den jungen
Jahrgangen verkraftet ein Huchen-Bestand
dauerhaft nicht.

In Kraftwerken verletzte oder angeschlagene
Fische sind eine leichte Beute fur Rauber. Als
ausgepragter Raubfisch macht auch der Huchen
hier keine Ausnahme. Mal kurz nach einem klei-
nen , Fischhdppchen" schnappen ist energetisch
wesentlich giinstiger, als im anhaltenden Sprint
einen fllichtenden Beutefisch zu verfolgen. Auch
wenn das , Happchen" von einem Artgenossen
stammt.

Auch die Schadigung anderer Fischarten beein-
trachtigt den Fortbestand des Huchens. Denn
nehmen bspw. typische Beutefische infolge von
Kraftwerkseinfliissen selbst im Bestand ab, redu-
ziert sich die Nahrungsverfugbarkeit fir den
Huchen. Eine punktuell gute Futter-Verfuigbar-

keit unterhalb von Wasserkraftanlagen ist in
einer Bilanz eigentlich nichts, was fiir den Erhalt
einer nattrlichen Huchen-Population von Vorteil
wadre. Wasserkraftanlagen benétigen fur ihren
Betrieb in der Regel ein Querbauwerk, das inner-
halb des FlieBgewdsserkontinuums eine Barriere-
wirkung fur Fische entfacht. (siehe auch Fehlen-
de Gewdsservernetzung, S. 46/47).

Veranderungen des natiirlichen Abflussregimes
Eine Grundvoraussetzung fir ein naturbelasse-
nes, dynamisches FlieBgewdasser ist eine natdrli-
che Abflussdynamik. Darunter versteht man in
erster Linie Schwankungen in der Wasserfth-
rung, die je nach Hohe und Dauer bei der Ge-
staltung des Gewdsserbettes mitwirken, z.B.
durch Umlagerung von Geschiebe, den Weiter-
transport von Totholz usw. Durch diese natur-
lichen Wasserstandsschwankungen steht der
Fluss mit seiner Umgebung im Austausch.

In Verbindung mit den heute meist vorgeschal-
teten Staukorpern greifen Wasserkraftanlagen
in das nattrliche Abflussregime aktiv ein und
tragen somit zu einer Reduktion der gesamten
Gewdsserdynamik bei. Durch grofRe Speicher
(wie etwa Forggensee, Sylvenstein-Stausee) wer-
den Hochwadsser abgefangen und in , geglat-
teter” Form weitergegeben. Gerade kleine und
mittlere Hochwasserereignisse erreichen in sol-
chen Fillen z.B. Auenbereiche nicht mehr, da sie
von den Speichern , geschluckt” werden.

Eine Uberflutung erfolgt nur noch bei Extremer-
eignissen, zwischen denen mehrere Jahre bis
Jahrzehnte liegen kénnen. In dieser Zeitspanne
kommen besonders flachig strukturbildende
Prozesse zum Erliegen. So bleibt bspw. der fur
Kieslaicher wichtige Kieseintrag durch Seitenero-
sion aus und eine Umlagerung von Geschiebe
findet nur noch stark reduziert statt.

Um die potenzielle Energie von FlieRgewadssern
zu nutzen, werden Flisse mehr oder minder

Einlauf eines Kraftwerk an

der Isar in Miinchen
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Naturnahes und gestautes Gewasser im Langs- und Querschnitt

hoch aufgestaut. Riickstaubereiche weisen stark
von FlieBgewdssern abweichende Habitatbedin-
gungen hinsichtlich entscheidender Faktoren wie
Stromung, Tiefe, Wasserspiegelschwankungen,
Substratverteilung und Strukturvielfalt auf. Staue
sind daher fur an FlieRgewdsser angepasste
Tiere, speziell stromungsliebende Kieslaicher wie
den Huchen, nur sehr eingeschrankt nutzbar. Die
Stauwirkung von Wasserkraftwerken ist prinzip-
bedingt und lasst sich durch BegleitmaBnahmen
so gut wie nicht vermeiden oder ausgleichen.

Bei Ausleitungskraftwerken wird das Triebwasser
in einen kinstlichen Kanal ausgeleitet. Im ehe-
maligen Fluss- oder Bachbett verbleibt lediglich
ein so genannter Restwasserabfluss. Dieser ist in
der Praxis oft so gering bemessen, dass die 6ko-
logischen Grundfunktionen, die fiir das entspre-
chende Gewdsser an dieser Stelle typisch sind,
nicht mehr erftllt werden kénnen.

Je nach Form und Ldnge des Restwasserbettes
verdndert sich auch die Wassertemperatur (siehe
auch Temperaturanspriiche des Huchens, S. 14).
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FlieBt eine geringe Restwassermenge in einem
sehr breiten Gewdsserbett, so konnen die Was-
sertiefen so gering werden, dass eine Nutzung
durch groBere Individuen nicht mehr moglich ist.
Aber auch Jungfische finden dort oft nicht mehr
ausreichend Deckung, weil die vom Nachwuchs
bevorzugten Schutzstrukturen im Uferbereich
bei Restwasserabfluss meist ganz trockenfallen.

Eine besondere Form von Eingriff in die nattrli-
che Abflussdynamik von Huchen-Gewdssern
stellt der so genannte Schwellbetrieb dar, der fur
die Erzeugung von kurzfristig abrufbarer Regel-
energie Anwendung findet. Die Folge sind im
Tagesverlauf stark alternierende Abflisse. An
Gewadssern wie dem Lech kann bei Schwall die
bis zu 16fache Menge im Vergleich zum Sunk
abflieBen. Das Strdomungsbild dndert sich
dadurch téglich, Ufer- und Flachbereiche fallen
infolge der kinstlichen Wasserstandsschwan-
kungen binnen kurzem regelmaRig trocken.
Davon sind in besonderem MaRe flache Jung-

fischstandorte sowie Laichpldtze betroffen.

Bei Schwellbetrieb finden diese Wechsel binnen
weniger Stunden statt. Fischen und anderen
Wasserbewohnern bleibt daher wenig Zeit, auf
die sich verdndernden Umstdnde zu reagieren.

Der Huchen ist von Schwellbetrieb vor allem
wahrend der Ei-Inkubation am Laichplatz, als
Brutling sowie als Jungfisch bedroht. Fallen die
Eier infolge der Wasserstandsschwankungen
trocken, sind Ausfalle ganzer Jahrgdnge moglich.
Schwimmschwache Britlinge kénnen in unge-
eignete Lebensrdume verdriftet werden oder

in trockenfallenden Mulden verenden. Zudem
reduziert der Schwellbetrieb das Lebensraum-
angebot fur Huchenbrut und Jungfische, indem
die benétigten, produktiven Flachbereiche regel-
maRig trockenfallen.

Dieser Faktor beeintrachtigt auch die Entwick-
lung und Verfuigbarkeit der wichtigen Initialnah-
rung (v. a. Makroinvertebraten, Fischbrut).

Fur adulte Huchen kann der Schwellbetrieb hin-
gegen kurzfristig Vorteile bringen. So ist zu be-
obachten, dass sich Huchen bei ansteigenden
wie fallenden Wasserstanden auf Beutezug be-
geben. Dies ist vermutlich dadurch erklarbar,
dass bedingt durch den Schwellbetrieb die unna-
tarlich raschen Verdnderungen von Hydraulik
und Wasserstand Beutefische zu einem Standort-
wechsel zwingen, bei dem sie bspw. Schutzstruk-
turen verlassen mussen. In der Summe wiegt
dieser vermeintliche Vorteil die negativen Einflis-
se des Schwellbetriebs jedoch keinesfalls auf.

Entnahme von Schwemmgut

Neben dem Geschiebe ist auch das Schwemm-
gut ein Bestandteil der Feststoffe innerhalb eines
Gewdssers. Dazu zahlen primér organische Be-
standteile, die auf der Wasseroberfliche schwim-
men (Blatter, Aste, bei Hochwasserabfliissen mit-
unter ganze Badume). Diese Stoffe stellen ein
wichtiges Element eines naturlichen FlieBgewas-
sers dar.

So dienen Laub und Pflanzenteile einerseits als
Nahrungsquelle fiir Gewdsserorganismen, zum
anderen erhoht Totholz die Strukturvielfalt im
Gewdsser. Schwimmende Stoffe wie Treibholz

o. A. landen zwangsl4ufig irgendwann vor einem
Kraftwerkseinlauf. Dort wird das Treibgut durch
Abweiser und Rechen vor dem Einlauf abgefan-
gen und durch eine Rechenreinigung entnom-
men. Durch die Entnahme des Schwemmgutes
werden dem Gewdsser Komponenten entzogen,
die eine wichtige Rolle fir den N&hrstoffhaus-
halt und den Strukturreichtum spielen.

Veranderung Temperaturregime
Wasserkraftanlagen konnen das Temperaturre-
gime eines Gewadssers sowohl durch eine atypi-
sche Temperaturerhdhung wie auch eine unna-
tlrliche hohe Auskiihlung stéren. Bei der Was-
sertemperatur sind in beiden Fallen je nach Fisch-
art Grenzen gesetzt. Der Huchen préferiert in der
Regel niedrige Wassertemperaturen. Gewdsser,
die Uber langere Zeitrdume Temperaturen von
mehr als 25 °C aufweisen, sind fir ihn ungeeig-
net (siehe auch Temperaturanspriiche des Hu-
chens, S. 14). GrofRe Staubereiche kdnnen das
Temperaturregime eines FlieBgewdassers aufgrund
ihrer im Vergleich zum Ursprungsgewdsser unna-
tarlich groen Oberflache und Wasseraustausch-
zeit verdndern. Ahnlich verhilt es sich auch bei
Restwasserstrecken. Fiihren diese in einem ver-
gleichsweise breiten und flachen Gewadsserbett
sehr wenig Wasser, treten dhnliche Effekte auf,
da das kleinere Wasservolumen sich im Gegen-
satz zum urspriinglichen Gewésser rascher er-
warmt bzw. abkiihlt.

Finden sich im Verlauf eines FlieRgewdssers meh-
rere Staubereiche und/oder Restwasserstrecken
in Folge, so kdnnen sich Temperatureffekte strom-
ab summieren und die dort befindliche Gewasser-
fauna empfindlich stéren.

Schwellbetrieb am Lech und Preisentwicklung an der Strombérse
(gemessen wéhrend der Huchenlaichzeit)
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Defizitdre Kieslaichpldtze und Jungfischhabitate

Kieslaichplatze

Im Hinblick auf seine nattrlichen Fortpflanzungs-
Anforderungen wird der Huchen der 6kologi-
schen Gilde der sogenannten , Kieslaicher" zuge-
ordnet. Kies findet sich als nattrliches
Flusssubstrat in allen alpin gepragten Gewdssern.
Dazu zéhlen z. B. Isar, lller und Lech. Allerdings
gibt es auch eigenstidndige Huchenpopulationen
in Gewdssern mit Urgesteins-geprdgtem Einzugs-
gebiet, wo kalkhaltiger Kies von Natur aus nicht
vorkommt. Insofern ist die Bezeichnung , Kies-
laicher" nicht ganz zutreffend. In silikatischen
Urgesteinsgewdssern laicht der Huchen auf von
Schotter und Grus durchsetzten Laichplatzen,

die eher Ahnlichkeit zu den Laicharealen der
skandinavischen Lachse aufweisen. Typische
Urgesteinsgewdsser sind bspw. der Regen und
die llz im Bayerischen Wald.

Kalkalpine und silikatische Urgesteinsgewésser
unterscheiden sich neben der naturlichen Sub-
stratzusammensetzung auch deutlich im Sub-
strattransport. Wahrend alpine Gewésser nattr-
licherweise sehr groRe Mengen an Kies (bis zu
mehreren Tausend Kubikmetern pro Jahr) als
Geschiebe mit sich fuhren und somit eine sehr
mobile Sohle aufweisen, haben Urgesteinsge-
wadsser eine weitaus stabilere Sohle und folglich
deutlich geringere Transportmengen.

Sowohl in alpinen wie auch urgesteinsgeprég-
ten Gewdssern ist die Grundvoraussetzung
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fur eine erfolgreiche Fortpflanzung des Huchens,
dass ausreichend Laichsubstrat von entsprechen-
der Qualitat an geeigneter Stelle vorhanden ist.
Ferner missen die im Liickenraum des Substrats
eingebetteten Eier einerseits vor der Strémung
geschitzt sein. Andererseits muss trotz der
Schutzfunktion eine hinreichende Wasserversor-
gung innerhalb des Lickensystems fiir eine er-
folgreiche Eientwicklung gewdhrleistet sein.
Genau diese Kriterien werden durch unsere Kul-
turlandschaft in vielfacher Weise beeinflusst

und beeintrachtigt.

In Verbindung mit einem nachlassenden Geschie-
betransport verursacht der weiterhin ungebremst
stattfindende Eintrag von Feinsedimenten Pro-
bleme fiir den kieslaichenden Huchen. Es ist ein
natdrlicher Vorgang, wenn sich Schwebstoffe auf
der groben Sohle absetzen und dabei in das fur
die Eier wichtige Kiesltickensystem eindringen.
Dieser , Verstopfungsprozess"”, den man auch
«Kolmatierung" nennt, hat mit der bei Hoch-
wasserabfluss stattfindenden Sohldynamik aber
einen natdrlichen Gegenspieler. Grobes SohIma-
terial wird bei seiner Umlagerung wieder aufge-
lockert und freigespuilt.

Fur den Huchen ungiinstig wird es erst, wenn
Geschiebesperren in den Oberlaufen und danach
auch Stauhaltungen vorwiegend die gréberen,
luckenbildenden Geschiebefraktionen quantitativ
zuriickhalten, wahrend die im Wasser geldsten
Schwebstoffe sowie feinere Substrate, wie etwa
Sand, die Geschiebefallen bei erhohten Abfliis-

Huchenpirchen auf dem
Laichplatz

Schema eines Huchenlaichplatzes (kalkalpin geprdgtes Gewdasser)

Laichareal:

Fliessgeschwindigkeit: ca. 0,4 - 1,0 m/s

Wassertiefe:0,4-1m

Kiessubstrat:

Mittlere KorngroBe 2 - 6 cm,
Feinsediment (< 0,63 mm)
maximal 10% Masseanteil

Unverandertes Gewasserbett

sen weiterhin passieren. Die Sohle wird dann
immer grober und unbeweglicher. Die Neubil-
dung von Luicken bleibt aus und bestehende
Lucken werden im Zuge einer irreversiblen Kol-
mation endgiltig verstopft.

Verschlimmert wird diese Situation noch durch
Stauraumspuilungen und Kraftwerks-Havarien,
bei denen schlagartig grofe Mengen Feinsedi-
ment mobilisiert werden. In einem bekannten
Huchen-Gewdsser, dem Schwarzen Regen, wur-
den durch den Bruch einer Wehrtafel am Kraft-
werk im Mai 2010 tausende Tonnen Sand und
Feinsediment aus dem Stausee in die unterhalb
gelegene FlieBstrecke gespult. Das dort vorhan-
dene, grobe Sohlsubstrat war davon anschlie-
Rend Gber mehrere Kilometer flachig Gberdeckt.

Aus der Landwirtschaft werden in den letzten
Jahren Feinstoffe verstarkt in die Gewasser ein-
getragen. Vor allem der zunehmende Maisanbau
auf erosionsgefdhrdeten Flachen im Zuge des
.Biogas-Booms" beglnstigt die Einschwemmung
von feinen Bodenpartikeln. Hinzu kommt, dass
bei Starkregen aufgrund kiinstlich angelegter
Drainagen und Graben-Systeme Partikel auch
von weit entfernten Flachen eingetragen wer-
den, die im Gewadsser urspriinglich kaum rele-
vant waren.

Jungfischhabitate

Als unmittelbare Anschlusshabitate zu den Laich-
platzen spielen geeignete Jungfisch-Habitate
eine tragende Rolle fiir den nattrlichen Fortbe-
stand einer Huchen-Population. Je nach Jahres-
zeit sind die Standplétze junger Huchen im
Gewdsser sehr unterschiedlich verteilt. Speziell
im ersten Lebensjahr versuchen sie tiberall dort,
wo sie die Moglichkeit haben, in seitlich im
Hochwasserbett gelegene Wasserkdrper vorzu-

Rausche
Aufgelockerter

oder zudotierter Kies mit
> 0,4 m bis 1,0 m Auflagestarke

dringen und dort auch zu Gberwintern. Vor
dem ersten Winter werden Flachzonen als
Standort generell bevorzugt.

An nahezu allen Junghuchen-Standorten bil-
det dicht verzweigtes Totholz ein essenzielles
Substrat, da es neben Schutz vor Fressfeinden
und Strémung auch reichlich passende Nahrung
beherbergt. Auch diese wichtigen Vorausset-
zungen werden durch den Menschen vielfach
beeintrachtigt. Durch Festlegung des Mittelwas-
serbetts ist eine Neubildung und Erhaltung von
Wasserkérpern im Hochwasserbett kaum noch
gegeben und auch Flachzonen sind meist Man-
gelware.

Kanalisierte, begradigte Flussldufe lassen zudem
kaum die Anlandung nattrlicher Totholzstruk-
turen zu, wie sie in einem dynamischen Gewés-
ser selbstverstandlich sind. Und bilden sie sich
einmal trotzdem, werden sie vielfach aus Sicher-
heitsgriinden (Hochwasserschutz, Bootsbetrieb)
entfernt.

Nicht zu unterschétzen ist auch die Entnahme
von Treibholz an Wasserkraftanlagen, wodurch
die Moglichkeit einer nattrlichen Entstehung von
Totholzstrukturen erheblich reduziert werden
kann. Infolge der bereits bei den Laichplatzen
beschriebenen Sohleintiefung unserer Flusse
mangels Geschiebenachschub ist ferner eine
voranschreitende Abkopplung noch vorhandener
Seitenhabitate flr Junghuchen zu beobachten.

Seitenbdche miinden heute vielfach in einem
uniberwindbaren Absturz in das Hauptgewdsser.
Kleinere Seitenarme und angebundene Altwas-
serstrukturen verlieren durch die Absenkung des
Hauptgerinnes die Anbindung oder fallen nach
und nach trocken.

Gefalle: 0,2 bis 0,4%

Huchen kommen in der
Aschen- und Barbenregion
vor. Dementsprechend nut-
zen sie Laichsubstrate, die
dort andere typische Fluss-
fischarten wie Barbe und
Asche ebenfalls nutzen. Der
Anspruch an das Laichsub-
strat ist daher nicht so spezi-
fisch wie bspw. bei der Bach-
forelle. Die Grafik gibt einen
Uberblick von Parametern,
die an Huchen-Laichplatzen
in verschiedenen kalkalpin
geprdgten Gewdssern ermit-
telt wurden.
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Einfluss durch Pradatoren

Da der Huchen ein sehr schnellwiichsiger Rauber
ist, der beachtliche GroBen erreichen kann, steht
er — einmal ausgewachsen — an der Spitze der
Nahrungskette und hat auBer dem Menschen
kaum naturliche Feinde zu furchten. Doch bis
sich der Huchen einigermalen ,sicher fiihlen*
kann, muss er zunachst drei bis vier kritische
Lebensjahre tberstehen.

Direkt nach dem Laichakt sind die Eier Laichrau-
bern ausgesetzt — fast alle heimischen Fischarten
fressen Laich, wenn sich Gelegenheit dazu bie-
tet. Freilich betrifft dies vorwiegend abdriftende
oder schlecht tiberdeckte Eier, die sowieso kaum
Uberleben. Die Jungfische konnen Fischarten wie
Bachforellen (Salmo trutta) sowie Regenbogen-
forellen (Oncorhynchus mykiss) und, soweit
vorhanden, auch dem Hecht (Esox lucius) zum
Opfer fallen.

Natrlich tritt auch Kannibalismus auf, wenn
auch weniger ausgepragt als beim Hecht.
Waéhrend vor einigen Jahren die Individuenzah-

len des Fischotters (Lutra lutra) noch gering
waren und daher nur von einer minimalen
Gefahr fur frei lebende Huchen ausgegangen
wurde, hat sich diese Art in Osterreich und in
Bayern und hier vor allem im Bayerischen Wald
inzwischen weiter vermehrt und ausgebreitet.
Inwieweit sie eine Gefahr fir den Huchen, ins-
besondere im Bayerischen Wald darstellen,
kann bislang nicht beantwortet werden.

Eine weitere aus derzeitiger Einschatzung von
Experten wesentlich groRere Gefahrdung geht
von fischfressenden Vogeln wie dem Kormoran
(Phalacrocorax carbo sinensis) und dem Ganse-
sdger (Mergus merganser) aus. Die Vogel fressen
zum einen die Jungfische des Huchens, zum an-
deren haben sie einen maBgeblichen Einfluss auf
die BestandsgroRe und -menge der Futterfische.

Die Uberproportionale Bestandsentwicklung von
Kormoran und Génseséger ist auch auf eine Rei-
he menschlicher Einfliisse zurtickzufiihren und

Entwicklung Kormoranbestand in Europa (Herbstbestand)

— 1.600.000

— 1.200.000

Anzahl

— 800.000

[l Nichtbriiter / Junge gesamt
B Brutvogel
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fuhrt zu gestorten okologischen Wechselbezie-
hungen. Gerade die Fischbestdande in der
Aschen- und Barbenregion haben hierunter be-
sonders zu leiden. Die klaren und meist nicht
sehr tiefen Flussabschnitte bieten sehr glinstige
Jagdbedingungen fir Kormoran und Ganseséger.
Beguinstigend fuir den Jagderfolg der Vogel wirkt
sich sicherlich auch die flachendeckend vorhan-
dene Kulturlandschaft aus, welche viele struktu-
rell degradierte Wasserkdrper ohne geeignete
Unterstande beherbergt. Die Schaffung weitfla-
chiger Staubereiche, die nicht selten als Vogel-
schutzgebiete deklariert wurden, begiinstigt die
ungestorte Ausbildung groBer Brutkolonien an
Stellen, wo friiher allenfalls Einzelpaare Brutauf-
zucht betrieben.

Eine selbst regulierende Interaktion zwischen
Vogel- und Fischbestdnden wdre in einer weit-
gehend unberihrten, nattrlichen Umwelt in
Gesamteuropa wohl moglich. Allerdings sind
Kormoran und Géanseséger als Zugvogel nicht
permanent in das jeweilige lokale Gefiige des
Gewdssersystems eingebunden. lhre Bestands-
dichten und Bewegungsmuster werden vorwie-
gend durch Uberregional wirkende Faktoren
bestimmt. Wenn also z.B. die Aschenbesténde
bayerischer Voralpenflisse wéahrend eines harten
Winters stark durch Kormorane dezimiert wur-
den, hat dies keinerlei Auswirkungen auf den
Bruterfolg in den Brutkolonien Danemarks oder
Skandinaviens. Von dort kommen die Durch-
ziigler im nédchsten Jahr aber wieder. Die Vogel
unterscheiden sich somit wesentlich vom Raub-

fisch, der nicht einfach in ein anderes Gewdsser
wechseln kann, wenn ihm die Nahrung ausgeht.
Deshalb kann der Einfluss der Vogel als Stérung
der Funktionsfahigkeit des betroffenen Gewés-
sers gesehen werden, wenn durch ihn in kurzer
Zeit ein hoher Prozentsatz der Fischbiomasse
gefressen und in den Jahren danach der Fischbe-
stand auf niedrigem Niveau gehalten wird. Ein
Uberhohter FraBdruck bewirkt nicht nur einen
allgemeinen Verlust an Fischbiomasse, sondern
auch Verdnderungen in der relativen Haufigkeit
von Arten. SchlieBlich ergeben sich auch in der
Altersstruktur teils massive Stérungen, sowohl
was die Fischart Huchen selbst betrifft, als auch
die Bestdnde der Fischarten, von welchen dieser
sich hauptséchlich ernéhrt.

Kormoran, der an der Isar bei

Miinchen einen Huchen von

fast einem halben Meter im

Magen hatte.

Fischotter
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Schutz- und bestandserhaltende MalRinahmen

Renaturierung

Im Gegensatz zu BesatzmaBnahmen, welche,
soweit sie nicht im Rahmen einer gezielten zeit-
lich begrenzten Wiederansiedlung stattfinden,
eher einer Symptombekampfung gleichkommen,
und deshalb meist nur entsprechend kurzfristig
wirken kdnnen, setzen Lebensraum verbessern-
de MaBnahmen an der Wurzel des Problems an.
Diese Form der Gewdsserbewirtschaftung ist
meist nachhaltiger und leistet einen wichtigen
Beitrag zur Sicherung der Biodiversitét.

Grundvoraussetzung fur den Erfolg von Lebens-
raum verbessernden MaRnahmen ist eine einge-
hende Defizitanalyse der Gewasser, welche die
jeweils herrschenden Mangel aufzeigt.

Auf dieser Grundlage kénnen die festgestellten
Defizite dann gezielt behoben werden, indem
man z.B. ein Wanderhindernis beseitigt oder ein
Jungfischhabitat schafft. Seit es zunehmend ins
offentliche Bewusstsein gertickt ist, dass insbe-
sondere FlieRgewdsser stark beeintrachtigt sind,
wurden unterschiedlichste MaRnahmen ergriffen,
um diesem Missstand abzuhelfen.

Insbesondere im Zuge der europaweiten Umset-
zung der WRRL werden auch in Bayern umfang-
reiche Konzepte erarbeitet, um die FlieBgewadsser-
lebensrdume flachendeckend zu verbessern.

Die mangelhafte Durchgéngigkeit ist hier ein
zentrales Thema. In diesem Zusammenhang gibt
es seit Uber 10 Jahren zunehmend eine enge
Zusammenarbeit und einen regen Austausch
zwischen den zustdndigen Behorden der Ministe-
rien und den Fischereiverbdnden.

Seit Mitte der 1990er Jahre wurden hunderte
von Querbauwerken wieder durchgangig gestal-
tet. Dank groBem Einsatz konnen heute Fische
und Kleinstlebewesen in groRen FlieBgewdssern
Uber viele Kilometer ungehindert stromaufwarts
und -abwadrts passieren. Dennoch gibt es an wei-
teren zehntausend Querbauwerken noch
enormen Handlungsbedarf.

Vor allem in Verbindung mit Verbesserungen
zum Hochwasserschutz wurden in vielen Gebie-
ten umfangreiche Renaturierungsprojekte reali-
siert. Zu nennen sind aber auch kleinere Projekte,

wie z.B. die Schaffung von Kieslaichplatzen, der
Einbau von Totholz, die Anbindung von Altwas-
sern, die oft genug von engagierten Fischereiver-
einen vorangetrieben und durchgefiihrt wurden.
Die genannten MaBnahmen tragen in erster
Linie zum Schutz der Fischartengemeinschaften
bei. Selbstverstandlich fiihren Renaturierungen
auch zu einer Erhdhung der fischereilichen
Attraktivitat.

Kieslaichplitze

Die Moglichkeiten zur erfolgreichen Reprodukti-
on von Huchen hangen zwar kleinrdumig von
hydraulischen und sedimentologischen Eigen-
schaften ab, wie sie direkt am Laichplatz vorlie-
gen. Letzten Endes sind es aber die tibergeord-
neten flussmorphologischen Rahmenbedingun-
gen, welche das Vorhandensein, die Funktions-
fahigkeit und die Neubildung von Kieslaichplat-
zen bestimmen.

Aufgrund der gemeinhin stark defizitdren Ge-
schiebesituation in unseren FlieBgewdssern und
der damit verbundenen schlechten Laichplatz-
qualitat ist es im Rahmen der Gewdsserbewirt-
schaftung dringend erforderlich, zum Wobhle des
Huchens hier zu regulieren. Dabei bieten sich je
nach Moglichkeit und/oder Erfordernis sowohl
klein- als auch groRrdumige Ansdtze an. Zwin-
gende Voraussetzung fur einen Erfolg ist eine
funktionale Verkntpfung solcher Laichplatze mit
essenziellen Anschlusshabitaten. Denn was nitzt
ein noch so guter Laichplatz, wenn die Britlinge
nach dem Schlupf in ihrer unmittelbarer Ndhe
keinen geeigneten Lebensraum vorfinden?

Kleinrdumige Ansatze

Mechanische Auflockerung von verfestigtem
Laichsubstrat

Einen kleinrdumigen Ansatz stellt die punktuelle
Reaktivierung ehemaliger Laichplatze dar. So
konnen etwa noch vorhandene, aber infolge
einer qualitativen Verschlechterung funktionslos
gewordene Laichsubstrate mechanisch aufgelo-
ckert und somit gereinigt werden. Klassisches
Beispiel ist die Auflockerung einer durch Sedi-

Bild links: Dynamisch durch-

stromter, sohlgleich ange-
bunderner Nebenarm an d
Donau-FlieBstrecke in der

er

Wachau. Der im Zuge eines

LIFE-Projekts aktiv herge-
stelte Nebenarm dient gro|
en Huchen gleichermaBen

R-

wie massenhaft Jungnasen

als Lebensraum.
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menteintrdge verstopften, verharteten Kiesbank
mittels Bagger. Dabei wird das verfestigte Sohl-
substrat flachig mehrfach mit dem Loffel aufge-
nommen und an Ort und Stelle wieder zurtick-
gegeben. Durch den mechanischen Aufbruch
werden Feinsedimente von der flieRenden Welle
ausgewaschen. Je nach Verfestigungsgrad muss
dieser Reinigungsvorgang wéhrend eines Bagger-
einsatzes mehrmals wiederholt werden, um den
fur Eier schadlichen Feinsedimentanteil entspre-
chend auszuwaschen. Da das aufgelockerte
Material mit der Zeit infolge von Sedimentation
wieder an Qualitat verliert, sollten solche Auflo-
ckerungen bedarfsgerecht etwa alle 3 bis 5 Jahre
wiederholt werden.
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Schaffung eines Laichplatzes durch Kieszugabe
Fehlt Laichsubstrat infolge fortgeschrittener
Sohlerosion, ist eine Zugabe externen Materials
erforderlich. Voraussetzung fur den Erfolg einer
klnstlichen Substrateinbringung ist eine geeig-
nete Zugabe-Stelle und der Zugriff auf groBen-

geeignetes, moglichst autochthones Kiessubstrat.

Zuerst wird das Material flachig als Kiesbank an
der vorgesehenen Stelle eingebracht. Im An-
schluss erfolgt eine Modellierung der Flache, um
charakteristische Laichplatz-Eigenschaften fur
den Huchen zu generieren. Bewdhrt haben sich
in der Praxis Wassertiefen von ca. 0,4 bis 0,8 m,
Uber denen mittlere Stromungsgeschwindig-
keiten von etwa 0,4 bis 1,0 m/s herrschen.
Wichtig fur den Huchen ist eine Substratauflage
von mindestens 50 cm, damit die Fische die

Laichplatzrestaurierung an
der Loisach (links) und Lech

(unten links)

Wurde angenommen:
Huchenpaar auf restauriertem
Laichplatz

Moglichkeit haben eine Laichgrube zu schlagen.
Auf Basis dieser Richtwerte hat sich die Modellie-
rung von Substratflichen mit einer heterogenen
Tiefen- und Stromungsverteilung bewéhrt. Dies
tragt einerseits wechselnden Abfllissen wahrend
der Laichzeit Rechnung, mit denen sich auch die
Wassertiefen und Stromungsgeschwindigkeiten
verandern. Ferner kénnen in der Folge auch
andere kieslaichende Arten wie Asche, Nase oder
Barbe reproduzieren, die am Laichplatz unter-
schiedliche Tiefen und FlieRgeschwindigkeiten
bevorzugen.

Schaffung eines Laichplatzes durch Stromungs-
lenkung

Auch durch eine gezielte Stromungslenkung ist
die Schaffung von Huchen-Laichpldtzen méglich.
Diese MalRnahmen eignen sich besonders dort,
wo fur den Huchen-Laichplatz charakteristische
Parameter nicht erreicht werden. Dies ist bspw.
in Stauwurzelbereichen der Fall, in denen auf-
grund der Stauwirkung zu geringe FlieBgeschwin-
digkeiten herrschen.

Das Prinzip basiert auf einer kinstlichen Veren-
gung des Abflussquerschnittes, wodurch physi-
kalisch bedingt die Stromungsgeschwindigkeit in

der Engstelle ansteigt. Dazu eignen sich alle mog-
lichen Formen von Stromungslenkern, die durch
gezielte hydraulische Verdnderungen laichplatz-
typische Strémungsgeschwindigkeiten und Was-
sertiefen erzeugen.

Fur die Verengung des Abflussquerschnittes eig-
nen sich besonders buhnenartige Bauwerke. Die-
se kénnen durch klassische wasserbauliche Tech-
niken, wie etwa mittels Wasserbausteinen, her-
gestellt werden. Gerade in kleineren Gewdssern
kdnnen auch ingenieurbiologische Bauweisen,
bspw. in Form von buhnenartig angeordneten
und befestigten Raubdumen oder Faschinen, An-
wendung finden. Die Anbringung solcher Stro-
mungslenker im Gewdésser erfolgt je nach Erfor-
dernissen vor Ort entweder nur von einem Ufer
aus oder beidseitig.

Grundvoraussetzung flr stromungslenkende
MaBnahmen ist, dass an dem hydraulisch ge-
schaffenen Laichareal entsprechendes Substrat
vorhanden ist. Auch der Nachschub an geeig-
netem Substrat muss sichergestellt sein, um eine
langfristige Funktionsfahigkeit zu gewdahrleisten.
Herrscht im Gewasser ein Geschiebemangel,
sollten in dem hydraulisch geschaffenen Laich-
platzareal bedarfsgerechte Zugaben mit gewés-
sertypischem Substrat durchgefiihrt werden.

Laichplatzsanierung durch
Kieszugaben am Lech bei
Apfeldorf
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Zeitraum und Material

Die oben genannten MaBnahmen sollten vor-
zugsweise zeitnah, aber nicht zu kurz vor der
Huchenlaichzeit durchgefiihrt werden. Die
Monate Dezember bis Februar haben sich in der
Praxis als glinstig erwiesen. Insbesondere bei der
Einbringung von externem Material kdnnen sich
so noch gewadssertypische Organismen innerhalb
des Substrats ansiedeln. Zudem werden Laich-
fische nicht vertrieben, die sich teilweise schon
einige Wochen vor dem Laichtermin in der N&dhe
aufhalten. Dies gilt insbesondere fur kiinstlich
geschaffene oder im Vorfeld reaktivierte Laich-
platze, die ertiichtigt werden missen.

Fur kiesfihrende Gewésser im kalkalpinen Ein-
zugsbereich kann als Substrat Wand- oder Gru-
benkies verwendet werden, der bezogen auf den
Massenanteil einen Feinsediment-Gehalt bis zu
maximal 10% aufweist. In kristallin gepragten
Urgesteinsgewdssern hingegen ist Schotter in
KorngroéBen sinnvoll, wie er bspw. im Gleisbau
eingesetzt wird. Das Material sollte zusatzlich zu
ca. 1/3 mit kleinkodrnigerem, grusigem Material
vermengt sein.

Einen interessanten Ansatz stellt der Laichplatz-
bau im Rahmen von KompensationsmaBnahmen
dar. So wurde bspw. in einer Kooperation zwi-
schen einem Kiesabbau-Unternehmen, Behdrden
und dem bayerischen Landesfischereiverband
eine ,,huchenfreundliche" Vereinbarung getrof-
fen. Das Abbau-Unternehmen muss als Kom-
pensation fiir die Erweiterung einer Kiesabbau-
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flache 10.000 m3 Kies an den Lech bringen und
Uber den genehmigten Abbau-Zeitraum bedarfs-
gerecht in kleineren Portionen als Laichplatze
einbringen. Dies ist in der behordlichen Abbau-
Genehmigung entsprechend fixiert.

Laichplatzpflege im Rahmen der Gewésserun-
terhaltung

Speziell in Deutschland gibt das Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) in § 39 bei der Unterhaltung
eines Gewadssers die Erhaltung und Forderung
der 6kologischen Funktionsfahigkeit vor, wobei
insbesondere die Lebensraumfunktion des
Gewassers fur wild lebende Tiere und Pflanzen
betont wird.

Zur Erhaltung einer speziell auf den Huchen ab-
gestimmten Lebensraumfunktion fallen in den
Bereich Gewdsserunterhaltung folglich auch
Reaktivierung, Schaffung und Pflege von Kies-
laichplatzen. Zwar mag ein Bagger, der im Fluss
witet, als Naturschutz-MalRnahme auf den ers-
ten Blick fur viele befremdlich wirken. Doch ist
der Einsatz von Maschinen zur Herstellung be-
stimmter Flachen-Eigenschaften im Naturschutz
nichts Neues. Exemplarisch genannt sei hierzu
die regelméRige Mahd von Wiesenflachen zum
Erhalt von wiesenbriitenden Vogelarten, fiir die
beinahe selbstverstandlich erhebliche Mengen an
offentlichen Geldern ausgegeben werden.

Positiver Nebeneffekt fiir den Huchen
+Huchenlaichpldtze" sind im Hinblick auf ihre
Eignung nattrlich nicht allein auf den Huchen

MaBnahmen im Rahmen
einer Geschiebebewirtschaf-
tung an der Isar unterhalb
des Kraftwerks Bad Té6lz

beschrankt. In der Regel kénnen andere Kies-
laicher wie Asche, Bachforelle, Barbe, Aitel oder
Nase, die ja alle zugleich potenzielle Beutefisch-
Arten des Huchens sind, das Substrat ebenso
erfolgreich nutzen. Auf diese Weise wirkt sich
eine Laichplatzverbesserung in mehrfacher Hin-
sicht positiv auf Huchenbesténde aus.

GroBraumiger Ansatz

Die oben genannten Malnahmen wirken auf-
grund ihrer kleinrdumigen Dimension auf Fisch-
bestdnde Uberwiegend punktuell. Daher macht
es Sinn, an strategischen Stellen im Gewésserver-
lauf mehrere Laichplatze zu unterhalten.

Durch ein gewdsserspezifisches Laichplatz-Mana-
gement sollte ein moglichst weitldufig wirkender
Reproduktionserfolg angestrebt werden. Grund-
voraussetzung hierfr ist eine gute Vernetzung
der Laichpldtze mit den entsprechenden
Anschlusshabitaten.

Links: Einbau von St6rsteinen
in einem Huchen-Gewasser

(l1z)

Rechts: Durch Buhnen konn-
ten im Regulierungsprofil der
Melk tiefe Kolke als Huchen-
einstinde erzeugt werden.
Weil die Abfolge der Buhnen
nicht zu eng gewahlt wurde,
konnen sich dazwischen auch
Furten und Kiesbanke als
Lebensraum fiir Juvenile und
Futterfische entwickeln.

Ebenso ist die stromauf gerichtete Durchgangig-

keit von essenzieller Bedeutung. Nur durch sie ist

sichergestellt, dass stromab gewanderte Jung-

fische spéter als Laichfische zu stromauf gelege-

nen Laichpldtzen zuriickkehren kénnen.

Aufgrund des eklatant gestérten Geschiebehaus-

halts unserer FlieBgewdsser ist im Hinblick auf

die erforderliche Sanierung an vielen Fliissen ein

Geschiebemanagement nicht nur aus 6kolo-

gischen, sondern mittlerweile auch wasserwirt-

schaftlichen Griinden unabdingbar.

Bisher erfolgen MaBnahmen zum Geschiebema-
nagement nur in vergleichsweise geringem
Umfang. Anders in der Isar bei Bad Tolz, wo in
das Unterwasser eines Stauraums wiederholt
groBe Mengen (bis zu 70.000 m3) autochthoner
Kies verbracht wurden. Dort kann das Substrat
neben wasserwirtschaftlichen auch 6kologische
Zwecke weiter erfillen. Trotz dieses enormen
technischen Aufwands ist die Geschiebebilanz

Aufweitung mit Nebenarm
an der Ybbs. Hier hat sich im
letzten Jahrzehnt ein guter

Huchenbestand entwickelt.
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der Isar unterhalb von Bad Télz immer noch nicht
voll ausgeglichen. Im unmittelbaren Bereich der
Kieseinbringung kénnen solche MaRnahmen
auch negativ wirken. Es gehen z.B. Standplatze
und Nahrungsrdume verloren. GroRraumig wir-
ken solche MaBnahmen aber positiv. Sie missen
jedoch gut geplant und im Vorfeld mit den Betrof-
fenen abgestimmt werden.

Nicht nur zum Erhalt des Huchens miissen zeit-
nah eine ganze Reihe von Konzepten entwickelt
werden, wie insbesondere an Stauhaltungen die
Weitergabe von Geschiebe bewerkstelligt wer-
den kann.

Jung- und Adultfischhabitate

In naturnahen Huchen-Gewdassern kommen Ha-
bitate fur Jungfische und adulte Huchen mosaik-
artig verteilt im Gewdssersystem vor.

Bei der Renaturierung von Gewdsserstrecken soll-
te man sich méglichst stark an diesem natirli-
chen Zustand orientieren. Erfolgreiche Projekte
verbessern also zugleich beide Aspekte — Jung-
und Adultfischhabitate — und fiihren zu einem
hohen Strukturreichtum, der auch eine hohe Tie-
fenvarianz beinhaltet.

Allerdings liegen gerade bei groReren Huchen-

Gewdssern die Defizite in der Regel vorwiegend
darin, dass hochwertige Juvenilhabitate fehlen.
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Der Schwerpunkt von Revitalisierungsprojekten
ist in solchen Fallen gezielt auf MaRnahmen zu
setzen, die dieses Defizit beseitigen.

Grundsétzlich kann die Verbesserung von Hu-
chenlebensrdumen einerseits mit kleineren MafR-
nahmen erreicht werden, die auch fiir Fischerei-
vereine in Abstimmung mit den maBgeblichen
Behorden umsetzbar sein kénnen, und anderer-
seits mittels groRer flussbaulicher Vorkehrungen.

Kleinere MaBnahmen sind beispielsweise der
Einbau von Stoérsteinen, Buhnen und anderen
Steinstrukturen. Sie entsprechen nur in manchen
Fallen dem Gewadssertyp. Ist dies nicht der Fall,
sollen solche Mittel nur in stark Gberpragten
Strecken umgesetzt werden, wo beispielsweise
aufgrund der Umlandnutzung (Stadtstrecken
etc.) kaum Potenzial fir am Leitbild orientierte,
umfassendere Malnahmen besteht.

Im Flussbett verstreute, runde Felsen sind cha-
rakteristisch fur Huchenfliisse wie llz und Regen
im Bayerischen Wald, weniger aber fur Voral-
penflisse mit starkem Geschiebetrieb. Mit dem
Einbau von Stérsteinen kann die Strémungsviel-
falt erhéht und die lokale Erosion der Sohle (Bil-
dung von Tiefstellen und Laichplatzen!) gefor-
dert werden. Ahnliches gilt fiir den Einbau von
Buhnen, die vor allem zur Schaffung von Tief-

Diese ehemals monoton re-
gulierte Strecke an der Drau
hat sich nach Aufweitung

und Herstellung eines Neben-

arms dynamisch weiter ent-
wickelt.

stellen als Adultfischhabitat geeignet sind.

Soll mit Buhnen eine Auskolkung erreicht wer-
den, so ist entscheidend, dass sie hoch aufragen
und den Abflussquerschnitt lokal maBgeblich
einschranken (siehe Foto S. 61, rechts oben).

Aufweitungen und Laufverschwenkungen

In pendelnden oder verzweigten Flusstypen stel-
len Laufverschwenkungen und Aufweitungen
geeignete MaBnahmen fiir eine systematische
Verbesserung des Fischlebensraumes dar. Es gibt
erfolgreiche Beispiele, die gerade fiir den Huchen
und wichtige Leitfischarten wie Asche und Nase
einen erheblichen Aufschwung nach der Umset-
zung belegen.

Kiesbanke und Kiesinseln

Kiesbdnke und Kiesinseln konnen sowohl durch
Rickbau von Ufern als auch durch Vorschitten
von Material hergestellt werden. Mit diesem
MaBnahmentyp kénnen Flachwasserzonen, die
fur Junghuchen und Futterfische von existen-
zieller Bedeutung sind, geschaffen werden. Sol-
che umfangreichen MaBnahmen an der Donau
haben einen durchschlagenden Erfolg erzielt.

Nebenarme

Bei vielen heimischen Gewdssern handelte es sich
urspriinglich um verzweigte Fliisse, deren Lauf
sich in mehrere Haupt- und Nebenarme teilte.
Die Herstellung von durchstromten Nebenarmen
stellt in ehemals verzweigten Fliissen eine zentra-
le 6kologische MaBnahme dar. Nebenarme sollen
nicht nur die Uferanschlagslinie verdoppeln, son-
dern in den Nebenarmen kdnnen bei fachgerech-

ter Ausfiihrung besonders hochwertige Flachufer-
zonen, Uferanbrilche, Kolk-Furt-Sequenzen etc.
entstehen.

Umgehungsarme

Der Ubergang zwischen einem Umgehungsge-
rinne (Primér-Bauwerk zur Herstellung der
Durchgangigkeit) und einem Umgehungsarm ist
flieBend. GroRe, naturnahe Gerinne mit mog-
lichst hoher Umlagerungs- und Abflussdynamik
kdnnen zusatzlich zur Durchgéngigkeit auch
attraktiven Lebensraum schaffen. In Stauketten
sind sie der einzige MaBnahmentyp, mit dem
Kieslaichpldtze und Jungfischlebensrdume fiir
stromungsliebende Arten wie den Huchen
geschaffen werden koénnen.

Als Altarme werden nicht durchstrémte Neben-
gewdsser bezeichnet. Die einseitige Anbindung
von isolierten Altarmen kann deren Nutzbarkeit
fur eine Vielzahl von Flussfischarten verbessern
(z.B. als Reproduktionsareal fir Krautlaicher,
Jungfischeinstand oder Wintereinstand). Mit
Ausnahme von Jungfischen im Wintereinstand
lebt der Huchen aber ganzjéhrig in FlieRgewds-
sern, kann aber indirekt von einer Verbesserung
der Futterfischbestdnde profitieren. Die
Umwandlung von Altarmen in beidseitig ange-
bundene, durchstromte Nebenarme muss fach-
lich gut Gberlegt werden und kann unter der
Voraussetzung sinnvoll sein, dass durch eine ent-
sprechend starke, dynamische Anbindung
(niveaugleich und breit) tatsachlich hochwertige
FlieBgewé&sserhabitate mit dynamischen Ufern
geschaffen und keine verstarkten Verlandungen
provoziert werden.

Erfolgreiche Gewasserrevita-

lisierungen wie dieser akti
hergestellte, dynamische
Donau-Nebenarm bieten

v

attraktive Lebensraume fiir

alle Huchen-Altersstadien.
Im Vordergrund Bucht als
Jungfischhabitat und im

Hintergrund Uferanbruch mit

Totholzeintrag bzw. Kolk als

Einstand fiir GroBfische.

63



Wiederherstellung der Durchgangigkeit

Durchgingigkeit stromauf

Im Zuge der Umsetzung der so genannten ,EU
Wasserrahmenrichtlinie” wird der Wiederherstel-
lung der Durchgéangigkeit derzeit besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. In Deutschland wird
diesen MaBnahmen auch deshalb eine hohe Pri-
oritdt eingerdumt, weil Langdistanzwanderer wie
Lachs, Aal oder Atlantischer Stor obligatorisch
auf eine groBraumige Durchwanderbarkeit ange-
wiesen sind und von Fischwanderhilfen stark
profitieren kénnen. Doch trifft diese Erwartungs-
haltung auch fiir den Huchen (und andere Mit-
telstrecken wandernde Arten unserer Fliisse) zu?
Und falls ja, in welchem AusmaRB und unter wel-
chen Voraussetzungen?

Von der Wiederherstellung der Durchgangigkeit
kann der Huchen grundsétzlich unter der
Voraussetzung profitieren, dass damit giinstige
(neue) Lebensrdume erschlossen bzw. vernetzt
werden. Selbstverstandlich mussen Fischauf-
stiegsanlagen flir den Huchen — ganz besonders
fur die groRen Laichfische — funktionsféhig sein.
Das Ausmal der zu erwartenden Effekte hdangt
von der jeweiligen Gewadssersituation ab. Dies
soll anhand nachfolgender Szenarien veran-
schaulicht werden. Unabhangig von solchen,
schon kurz- und mittelfristig wirksamen Effekten
auf Fischpopulationen ist die Herstellung der
Durchgangigkeit zur langfristigen Sicherung von
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Fischbestdnden (genetischer Austausch, Vernet-
zung von Teilpopulationen, Wiederbesiedelbar-
keit nach Ausféllen etc.) erforderlich und soll
daher in allen Gewéssern hergestellt werden.

Je nach Moglichkeiten und/oder Erfordernis kon-
nen Fischaufstiegsanlagen in naturnaher Bauwei-
se bei entsprechender Dimensionierung und
Gestaltung auch wichtige Lebensraumfunktionen
fur den Huchen und typische Begleitfischarten
tbernehmen.

Huchentaugliche Fischwanderhilfen
Grundsatzlich wirkt zur Wiederherstellung der
Durchgéangigkeit ein Riickbau von Querbauwer-
ken natdrlich mit Abstand am giinstigsten — nur
so kann deren Barrierewirkung wirklich weitest-
gehend eliminiert werden. In vielen Féllen, vor
allem an energiewirtschaftlich genutzten Quer-
bauwerken, ist ein Riickbau nicht umsetzbar,
sodass auf das Hilfsmittel , Fischwanderhilfe*
zurtickgegriffen werden muss.

Eine umfangreiche Recherche von Erfolgskontrol-
len an Fischwanderhilfen in Huchen-Gewdssern
in Bayern und Osterreich zeigte, dass nur an sie-
ben Anlagen tatsdchlich eine Passage adulter
Huchen nachgewiesen wurde. Im Wesentlichen
sind dies je eine Anlage an Ammer, Isar, Lech
und an der Wertach in Deutschland sowie je eine
an Pielach, Mank und Ybbs in Osterreich. Bei

Fischbestandserhebung im
Zuge der WRRL. Hier wird
eine FWH an der Isar in
Miinchen elektrisch befischt.
Im Jahr 2014 wurden dort
mehrere Junghuchen nach-

gewiesen.

Verschiedene Konstellationen der Herstellung der Durchgéangigkeit im Hinblick auf die erwartbaren Wirkungen
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Pfeil: FlieBrichtung. Schwarz: Kraftwerk (KW)/Querbauwerk. Rot: Fischwanderhilfen.

A) LAUFKRAFTWERK MIT STRUKTURREICHEM OBERWASSER

Durch die Errichtung einer Fischaufstiegshilfe (A1) werden Laichplatze und Jungfischhabitate erschlossen, die im Unterwasser fehlen. Fiir Mittelstrecken-
wanderer wie den Huchen lasst dies eine Stiitzung der Populationen im Ober- und Unterwasser erwarten. Die Erméglichung einer verletzungsfreien Riick-
wanderung (Laich- und Jungfische!) ist von besonders hoher Bedeutung!

A*) AUSLEITUNGSKRAFTWERK MIT STRUKTURREICHEM OBERWASSER

Effekt wie bei Szenario A. Allerdings ergibt sich fiir Riickwanderer eine besonders hohe Gefahr von Verlusten durch Fehlleitung in den Triebwasserkanal und
Mortalitat in den Turbinen. Um eine Schadigung der Gesamtpopulation zu vermeiden, ist die Umsetzung wirksamer Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen
prioritar.

B) STRUKTURREICHE FLIESSSTRECKE MIT STAUEN IM OBERWASSER

Durch die Herstellung der Durchgéangigkeit (B1) wird der Bestand im Oberwasser durch Strahlwirkung verbessert. Riickwirkend sind wenig Verbesserungen
fiir das Unterwasser erwartbar, wenn nicht begleitend StrukturmaBnahmen oder gleich naturnahe Fischaufstiegshilfe (B2) umgesetzt werden. Die Ermogli-
chung einer verletzungsfreien Riickwanderung (Laichfische, Jungfische etc.) ist von hoher Bedeutung!

C) GESCHLOSSENE STAUKETTE MIT SCHLECHTER HABITATQUALITAT UND GERINGEM GESTALTUNGSSPIELRAUM
Durch die Herstellung der Durchgangigkeit allein (C1) werden keine potenziell attraktiven Lebensraume vernetzt. Solche konnten durch Errichtung naturna-
her Umgehungsgerinne, noch besser dynamischer Umgehungsarme (C2) oder die Vernetzung mit intakten Zubringern (C3) verfiigbar gemacht werden. Dies
bringt den zusitzlichen Vorteil, dass bei Riickwanderungen von Laichplitzen keine Turbinen passiert werden miissen. Ist dies nicht moglich und wird nur
eine konventionelle FAH (C1) errichtet, so ist kein ausgepragter, positiver Effekt fiir den Fischbestand erwartbar.
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mehr als 30 weiteren Anlagen konnte meist gar
kein oder in seltenen Fallen nur der Aufstieg klei-
ner Huchen belegt werden.

Obwohl es seit langerem gute Planungshilfen
gibt, wurden und werden zahlreiche Fischwan-
derhilfen zu klein dimensioniert und/oder falsch
konzipiert. Die Daten zeigen, dass vor allem sol-
che Fischaufstiegsanlagen von adulten Huchen
tatsachlich durchwandert werden, die entweder
mit vergleichsweise hohem Abfluss dotiert wer-
den (500 I/s oder mehr), oder die zumindest bei
Niederwasser den gesamten Abfluss abfiihren
(Teilrampen oder Rampen ohne energiewirt-
schaftliche Nutzung). Das deutet darauf hin,
dass Huchen Fischwanderhilfen erst ab einer ver-
gleichsweise hohen Abflussmenge als Wander-
weg wahrnehmen und akzeptieren.

Vor diesem Hintergrund ist sehr erfreulich, dass
vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt (LfU)
gemeinsam mit dem Landesfischereiverband
Bayern im Jahr 2012 ein ,, Praxishandbuch Fisch-
aufstiegsanlagen" veroffentlicht wurde, das Leit-
linien fur die Errichtung von Fischwanderhilfen
vorgibt. In vielen Gewéssern im Donaueinzugs-
gebiet ist der Huchen die groBwiichsigste Art
und daher groBenbestimmend fir die Dimensio-
nierung von Fischwanderhilfen.

In der Vergangenheit wurden Vorkommen und

mogliche KorpergroBe von Huchen, besonders in
kleinen Gewdssern, hdufig unterschatzt. Schon
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erstaunlich kleine Huchenflisse (mittlerer Abfluss
von etwa 1 Kubikmeter pro Sekunde, benetzte
Breite von unter 10 m) kénnen Huchen bis etwa
15 kg und 1,15 m hervorbringen. In groReren
Flassen (etwa 100 Kubikmeter Abfluss oder 50 m
Breite) sind hingegen mehr als 25 kg Gewicht
und 1,30 m Lange moglich, in Gewdssern mit
guten Huchenbestdnden noch deutlich groRer.

Im Vergleich mit den Richtwerten fiir Fischwan-
derhilfen, die Huchen mit Langen zwischen 80
und 100 cm als groRenbestimmend ausweisen,
zeigt sich also, dass diese eher als pragmatischer
Zugang anzusehen sind. Eine weiterhin verblei-
bende Barrierewirkung fiir einen wesentlichen
Teil von Huchenpopulationen kann dabei nicht
unbedingt ausgeschlossen werden. Bei Osterrei-
chischen Studien wurde nachgewiesen, dass die
Population adulter Huchen in der Mur zu tGber
ein Viertel aus Individuen jenseits der Meterklas-
se besteht. Vor allem bei neu gebauten Anlagen
oder in Schutzgebieten, die speziell den Huchen
als Zielart aufgreifen, sind also groBzligiger
dimensionierte Anlagen umzusetzen.

Weil bei den notwendigen Dotationswassermen-
gen vor allem an Kleinkraftwerken erhebliche
betriebswirtschaftliche Verluste auftreten kon-
nen, kommen in den letzten Jahren zunehmend
neue, geringer dotierte Bautypen von Fischwan-
derhilfen auf den Markt, wie so genannte Fisch-
aufstiegsschnecken oder neue Konstellationen
von Schlitzpassen. Es wurde versucht, adulte

Wesentliche Nachteile des
klassischen, technischen
FAH Bautyps ,Schlitzpass
(Vertical Slot)" sind in

der Regel hohe Errichtungs-
kosten, eine verstarkte
Neigung zur Verklausung
und die fehlende Lebens-
raumeignung.

(Beispiel hier: Ybbs, 500 I/s)

Huchen versuchsweise in solche Anlagen zu set-
zen und damit deren Funktionsféhigkeit zu bele-
gen. Aus fachlicher Sicht ist zu beméngeln, dass
sich mit derartigen Versuchsansatzen nur ein
kleiner Teil des Verhaltensspektrums untersuchen
lasst, welches fiir die erfolgreiche Uberwindung
eines Querbauwerks von Bedeutung sein kénn-
te. Belastbare Riickschliisse, ob auch eine freiwil-
lige Ein- und Durchwanderung erfolgt, sind da-
von seridserweise nicht ableitbar und klassischen
Erfolgskontrollen mittels Reusen oder Ahnlichem
vorbehalten (siehe auch Teilhabitate und Wan-
derungen, S. 8).

Stromab gerichtete Durchgéangigkeit an
Wasserkraftanlagen

Stromab gerichtete Wanderungen sind fuir Fisch-
bestdnde von ebenso hoher Bedeutung wie sol-
che stromauf. An Triebwerken werden stromab
wandernde Fische durch Turbinen- oder andere
Anlagenteile in erheblichem Umfang geschadigt
oder getotet.

Der deutsche Gesetzgeber hat im Hinblick auf
europdische Schutz- und Erhaltungsziele darauf
reagiert, indem er in § 35 des Wasserhaushalts-
gesetzes (WHG) MaBnahmen zum Schutz der
Fischpopulation an Wasserkraftanlagen fordert.
Der fur den Vollzug erforderliche Stand der
Technik ist aktuell als unzureichend zu bezeich-
nen. Daraus ergeben sich sowohl fur Betreiber
wie auch Behdrden Rechtsunsicherheiten, vor

allem im Hinblick auf Anlagen-Genehmigungen.
Um die Schadigung von Fischen an Wasserkraft-
anlagen zu reduzieren, gibt es verschiedene Ansat-
ze flr einen schadfreien Fischabstieg.

Der Huchen stellt aufgrund seiner KérpergroRe
in Hinblick auf die Riickwanderung von Adult-
tieren besonders hohe Anforderungen an solche
Abstiegswege. Einerseits muss der Abstiegskor-
ridor adulten Tieren von erheblicher KérpergroRe
eine Passage ermoglichen. Gleichzeitig muss der
Schutz von Junghuchen sichergestellt sein, die im
ersten Jahr eine Korperlange von 10 bis 20 cm
und eine Korperbreite von etwa 1 bis 2 ¢cm errei-
chen.

Voraussetzung fir die Funktion von Fischschutz-
malBnahmen ist, dass alternative Abstiegswege
ohne erhéhte Mortalitat rasch aufgefunden und
ohne Verhaltensbarrieren durchwandert werden
konnen. Dazu sind geeignete Leiteinrichtungen,
hydraulisch optimierte Wanderkorridore (Bypas-
se, naturnahe Gerinne etc.) und teilweise hohe
Wassermengen notwendig. Auch in dieser Hin-
sicht besteht noch Forschungsbedarf.

Den klassischen und derzeit vielversprechendsten
Ansatz in Huchen-Gewadssern stellen technische
Barrieren dar, zu denen z.B. Rechen zdhlen. Uber
Stabweite und rdumliche Anordnung vor dem
Triebwerkseinlauf kann bspw. eine entspre-

Auch so kénnen MaBnahmen
zur Wiederherstellung der
Durchgangigkeit aussehen
(Life+ Projekt ,, Mostviertel-
Wachau*): Die Miindung
des Huchenflusses Pielach
wurde verschleppt, um
Fischen bei allen Wasser-
stinden der Donau die Ein-
wanderung zu erméglichen.
Rechts die alte Miindung
uber eine eingeschrankt pas-
sierbare Rampe.
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chende Schutz- und Leitwirkung erzielt werden.
Grundvoraussetzung fur den Fischabstieg ist die
Bereitstellung eines geeigneten Abstiegskorri-
dors, zu dem der Rechen den Fisch in optimierter
Weise leitet. Ein Rechen ohne Bypass mag zwar
Schutz vor dem Triebwerk bieten, sofern abstiegs-
orientierte Fische dort letztlich nicht doch zu
Schaden kommen. Keinesfalls wird er jedoch den
Okosystemaren Anforderungen des Fischabstiegs
gerecht.

Ferner gibt es sog. , Verhaltensbarrieren". Dazu
zdhlen Einrichtungen, die tber entsprechende
Reiz-Impulse den Fisch vom Einschwimmen in
einen Gefahrenbereich abhalten sollen. Zur An-
wendung kommen bspw. Ton- oder Lichtsignale.
Auch ,, Scheuchanlagen® mit elektrischem Strom
sind im Einsatz. Bisherige Untersuchungen legen
nahe, dass diese Verhaltensbarrieren nicht bei
allen Fischarten den gewtinschten Effekt erzie-
len, da die Reiz-Wahrnehmung in vielen Fallen
artspezifisch zu sein scheint. Speziell in Huchen-
Gewdssern sind diese Verhaltens-Barrieren bis-

her unerprobt. Der meist maRige Erfolg an den
wenigen Standorten, die solche Techniken ein-
setzen, lasst das Potenzial fiir einen zuklnftigen
Einsatz auch zum Schutz des Huchens gering
erscheinen.

Einen weiteren Ansatz stellt die Entwicklung
fischvertraglicherer Triebwerke dar. Dabei wird
versucht, das Schadigungs-Risiko eines Fisches
innerhalb des Triebwerks so weit wie moglich zu
reduzieren. Hauptansatzpunkte hierbei sind u. a.
eine Reduzierung von Drehzahlen und Spaltma-
Ben. Ferner gibt es Ansédtze zur Minimierung
unginstiger Anstromsituationen und Druck-
wechsel. Zwar werben viele Hersteller solcher
Triebwerke mit entsprechender Fischvertréaglich-

keit. Doch sind die Techniken in der Regel nur an

wenigen Fischarten und teils unter unnattrlichen
Versuchsbedingungen erprobt. Eine generelle
Aussage, durch fischvertraglichere Triebwerke
konne der Schutz speziell beim Huchen verbes-
sert werden, ist daher aktuell nicht moglich.

Als mogliche MalRnahme zum Fischschutz eben-

Querschnitt (oben) und Langsschnitt (unten) einer Rauen Rampe

Stromungsgeschwindigkeit

niedrig mittel

schwimmschwache
Klein- und Jungfische

schwimmschwache Arten

§

R A Y

Wassertiefe
hoch

schwimmstarke
groBwiichsige Fische

Strémungsrichtung

Hindernis
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Querschnitt (oben) und
Langsschnitt (unten) einer
Rauen Rampe. Im Wander-
korridor stehen sowohl flache
Zonen mit geringer Stro-
mungsgeschwindigkeit fiir
Jung- und Kleinfische, als
auch tiefe Bereiche mit
hoéherer Stromung fiir den
Aufstieg von GroBfischen
wie dem Huchen zur Verfii-

gung.

falls erwéhnt sei eine fischorientierte Kraftwerks-
steuerung. Bei feststellbaren Fischwanderungen
stromab wird dabei das Kraftwerk gedrosselt
oder abgestellt, so dass Fische schadlos bspw.
uber ein geoffnetes Wehr abwandern kénnen.
Erfahrungswerte hierzu gibt es bisher lediglich zu
Konzepten, die speziell fiir den katadromen Aal
entwickelt wurden. Eine Ubertragbarkeit des
Konzeptes auf den Huchen ist aus verhaltensbio-
logischen Griinden nicht méglich.

Der bestverfuigbare Stand der Technik ist in der
Praxis derzeit nur bei Neubauprojekten realisier-
bar. Dabei muss unbedingt bericksichtigt wer-
den, dass die , Vorbelastung" durch bereits
bestehende Wasserkraftanlagen als hoch einzu-
stufen ist. Selbst vergleichsweise niedrige Zusatz-
Schadigungen durch neue, fischvertraglichere
Anlagen tragen in der Summe zu einer gesteiger-
ten Gesamtmortalitat bei.

Vorteile des Bautyps ,Umge-
hungsgerinne” sind eine
optimale Durchwanderbar-
keit fiir alle Arten und eine
hohe Lebensraumeignung.
Die notwendige Lauflange
bzw. der Flichenbedarf
schranken allerdings man-
cherorts die Umsetzbarkeit
ein. Beispiel: Mattig, 365 I/s

Der wesentliche Vorteil des
Bautyps ,,Asymmetrisches
Raugerinne” ist die optimale
Durchwanderbarkeit bei
héherem Gefille als beim
Umgehungsgerinne. Im Bild
das Dotationsbauwerk der
»Flutmulde Machland" aus
der Donau, 3000 I/s.
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Laichende Huchen in einer

Besatz

Fischwanderhilfe am Lech
bei Kinsau

An bestehenden Wasserkraftanlagen sind die
raumlichen und/oder baulichen Gegebenheiten
oft limitierend fiir Konzeption, Dimensionierung
und Anordnung von Schutz- und Abstiegssyste-
men. Zudem verfiigen fischvertréglichere Trieb-
werkstechniken oft tiber weniger Leistung und
geringere Wirkungsgrade im Vergleich zu kon-
ventioneller Technik. Auch sind bekannte Schutz-
Techniken nicht an jedem Standort beliebig ein-
setzbar. In aller Regel haben auch die Investitions-
kosten malgeblichen Einfluss auf die Auswahl
des Schutzsystems. Gerade an leistungsschwa-
chen Kleinwasserkraftanlagen fuihrt die Kombi-
nation aus vorgegebenen Standort-Zwéngen
und fehlender Betriebswirtschaftlichkeit haufig
zu hohen Abstrichen beim Fischschutz.
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Ob die oben genannten Ansatze fiir den Schutz in
der Praxis eine entsprechende Wirkung entfalten,
héngt in erheblichem Umfang vom Verhalten der
Fische ab. Bis dato gibt es hierzu nur wenige Unter-
suchungen und Ergebnisse, die sich zudem vorwie-
gend auf die Langdistanzwanderer Aal und Lachs
beziehen. Eine Ubertragbarkeit auf potamodrome
Arten, zu denen der Huchen gehort, ist nur sehr
begrenzt moglich. Eine rasche Weiterentwicklung
von Fischschutz-Systemen und -Konzepten tut
daher dringend Not. Um dem Schutz der Populati-
on Rechnung zu tragen, ist eine sehr vielschichtige
Aufarbeitung erforderlich. Diese reicht von einer
Erforschung des Fischverhaltens tiber technische
Schutzeinrichtungen bis hin zu Schutzkonzepten,
die sich auf ein gesamtes Einzugsgebiet beziehen.

Grundsitzliches

Der Besatz mit Huchen ist als bestandserhaltende
MaBnahme weit verbreitet. Gerade beim Huchen-
besatz wird offensichtlich, wie sehr ertragsorien-
tierte Bewirtschaftungsweisen heute vermehrt
von ideellen Komponenten (z.B. Naturschutz
und Fangerlebnis) Uberlagert werden. Dem
Besatz von mitunter Tausenden von Jungfischen
steht bei dieser Fischart, wenn tiberhaupt, die
Entnahme von nur einigen wenigen Exemplaren
gegenlber. Besatzziele und -erfolge lassen sich
in aller Regel also kaum noch am fischereilichen
Ertrag messen. Auch das Engagement der Fisch-
zlichter, die sich mit der Vermehrung und Auf-
zucht des Huchens befassen, wird seit jeher stark
von ldealismus geleitet. Fachleute sind sich einig,
dass der Huchen aus vielen seiner historischen
Besiedlungsraume ldangst vollig verschwunden
wdre, hatte man dessen Bestinde nicht seit vie-
len Jahrzehnten regelmaBig durch BesatzmaR-
nahmen gestutzt.

Auf der anderen Seite durfen aber Argumente,
die gegen Besatz sprechen, nicht unbeachtet
bleiben. So wei man heute z.B. noch viel zu
wenig dartiber, wie Wildfischpopulationen durch
Besatz beeintrachtigt werden kénnen. Uberall
dort, wo noch Wildbestdnde der zu besetzenden
oder einer konkurrierenden Art zu vermuten
sind, sollte man seine Besatzstrategie deshalb
besonders sorgféltig tberpriifen. Durch eine mit
den Fischereibehérden abgestimmte Besatzstra-

tegie lieBen sich flr den Huchen Verbesserungen
erzielen. Auch sollte sich ein Gewdasserbewirt-
schafter anhand eines wie auch immer gearteten
Besatzerfolges nicht dartiber hinwegtduschen
lassen, dass mit Besatz fast immer nur Symptome
bekdampft werden kénnen. Nicht nur fischerei-
lich, sondern auch auf den Naturschutz bezogen
ist es auf langere Sicht allemal lohnender, sich
auf die Bekdmpfung der Ursachen zu verlegen,
d.h. die zur Verfiigung stehende Palette an Le-
bensraum verbessernden Malnahmen zu eruie-
ren und dann moglichst voll auszuschopfen.

Genetische Vielfalt; Herkunft der

Besatzfische

Die in Deutschland bestehende Gesetzgebung
zielt auf den Erhalt der genetischen Vielfalt und
der genetischen Identitdt von gewdssertypischen
Fischpopulationen ab. Die Beachtung genetischer
Rahmenbedingungen beim Fischbesatz bedeutet
also im Wesentlichen, existierende Arten vor Ein-
kreuzungen zu schiitzen, vor allem aber, die na-
turlich entstandene genetische Vielfalt innerhalb
des gesamten Verbreitungsgebietes einer Art
auch auf Ebene der Populationen zu respektieren
und zu bewahren.

Der Praktiker mag sich fragen, welchen ,Nutzen'
genetische Vielfalt in ihrer urspriinglichen Form
hat und ob die Diskussion um Erhaltung dieser
Vielfalt nicht eher akademischer Natur ist. Wa-
rum die Beachtung dieses Aspekts jedoch auch
stark im Interesse des Gewdssernutzers liegen

Wiederfang eines gut abge-
wachsenen Besatzhuchens
mit roter Farbmarkierung
hinter dem Auge
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Wilder Junghuchen als nigen verbliebenen, sich selbst reproduzierenden ¢ Die Elterngeneration der Besatzfische sollte aus

Beleg einer natiirlichen Populationen, die halbwegs groR genug erschei- Gewadssern stammen, welche dem zu beset-

sollte, wird nachfolgend kurz erldutert. Ein Ge-
wasserbewirtschafter muss immer davon ausge-
hen, dass sich jede der in ,seinem’' Gewdsser hei-
mischen Fischarten im Laufe der Evolution best-
moglich an die lokalen Umweltbedingungen (z.B.
Temperaturregime zur Laichzeit; Jahresabfluss-
geschehen, Zusammensetzung des beweglichen
Sohlsubstrats, Geschiebetrieb in der Ei- und Lar-
valphase) angepasst hat. Werden in diese lokalen
Bestdnde Individuen eingekreuzt, welche aus
raumlich weit entfernt liegenden Bestanden und/
oder aus Gewassern mit ganz anderen Milieube-
dingungen stammen, kann das Ergebnis eines
langwierigen Anpassungsprozesses an den
Standort auf so ungtinstige Weise verfalscht
werden, dass in der Folge die Vitalitat nachfol-
gender Generationen Uber einen sehr langen
Zeitraum stark herabgesetzt bleibt.

An dieser Stelle muss man sich speziell bei der
Fischart Huchen allerdings die Frage stellen, ob
und, wenn ja, wo in Mitteleuropa Uberhaupt
noch Huchenpopulationen mit halbwegs
urspriinglicher genetischer Identitdt vorhanden
bzw. zu erwarten sind, die es zu schitzen gilt.
Denn beginnend vor weit tber 100 Jahren ha-
ben Gewasserausbau, Gewdssernutzung und
Gewadsserverschmutzung zu einer nachhaltigen
Umgestaltung des typischen Huchenlebens-
raumes gefihrt. Geeignete Habitate innerhalb
eines einstmals groBen, zusammenhangenden
Lebensraumareals gibt es oft nur noch bruch-
stlickhaft und ohne Giberwindbare Verbindung
zueinander. Wenn Reproduktionsgemeinschaften
infolge solcher anthropogener Eingriffe kiinstlich
verkleinert und langfristig voneinander abge-
trennt werden, ist auch dies im Hinblick auf eine
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adaquate Besatzstrategie richtig einzuordnen.
Denn es besteht sonst die Gefahr, dass man
etwas zu schitzen versucht, was sich genetisch
bereits zu weit von einem erhaltenswerten Zu-
stand entfernt hat. Die zu den Mitteldistanzwan-
derern zdhlende, rdauberische Fischart Huchen,
die aufgrund ihrer Lebens- und Erndhrungsweise
schon von Natur aus nur in vergleichsweise
geringen Dichten vorkommen kann, wurde vom
hohen Flachen- und Qualitatsverlust sowie der
Zerstlckelung ihres einstmals groRraumig
zusammenhangenden Lebensraumes auch auf
genetischer Ebene besonders hart getroffen.
Wenn man bedenkt, dass so mancher mittel-
groBe Huchenfluss, selbst wenn er noch vollig
intakt geblieben ware, in seiner Gesamtheit als
Lebensraum kaum ausreichen wirde, um darin
eine fur die Erhaltung einer langfristig ausrei-
chenden genetischen Vielfalt erforderliche Indivi-
duenzahl an Huchen zu beherbergen, was kann
man bei den heute noch vorhandenen, meist
ungleich kleineren und voneinander weitgehend
isolierten Reproduktionsgemeinschaften da noch
groB erwarten?

Genetische Untersuchungen haben erbracht,
dass der Huchen im Donaueinzugsgebiet heute
zwar insgesamt eine vergleichsweise geringe
genetische Vielfalt aufweist, sich die Bestande in
Flissen, in welchen es noch selbst erhaltende
Bestdnde gibt (z.B. Mur, Isar oder Schwarzer
Regen), genetisch aber sehr wohl noch klar von-
einander abgrenzen lassen, obgleich fast tberall
in den vergangenen 100 Jahren regelmaRig mit
Huchen teils sehr unterschiedlicher Herkunft
besetzt wurde. Auf Basis dieser Befunde ist
durchaus Uberlegenswert, ob man bei den we-

Reproduktion nen um ihre genetische Vielfalt auf lingere Sicht

eigenstandig bewahren zu kénnen, zunachst
nicht besser ganz auf Besatz verzichtet werden
sollte und flirs Erste die weitere Populationsent-
wicklung verfolgt.

Wie soll man als Bewirtschafter aber mit einer
selbst reproduzierenden, jedoch sehr kleinen,
raumlich ktinstlich isolierten Population umge-
hen, wie es sie etwa in der Mitternacher Ohe,
einem kleinen Fluss im Bayerischen Wald, noch
gibt? Handelt es sich hierbei um eine erhaltens-
werte genetische Untereinheit oder sollte man
diese mittels Fremdbesatz nicht vielleicht besser
vor einer fortschreitenden genetischen Verar-
mung bewahren?

Die Antwort kann hier nur lauten: Beides ist zu
beachten! Ganz abgesehen davon, dass beim
Huchen in diesem Zusammenhang Lebensraum
verbessernde MalRnahmen, die Wiedervernet-
zung von Teillebensrdaumen und vor allem auch
die raumliche Verbindung kinstlich isolierter
Reproduktionseinheiten mittel- bis langfristig
auch auf genetischer Ebene die groBte positive
Wirkung erzielen wiirden, sollte man bei der
Wahl der ,, genetisch richtigen" Besatzfische
beim Huchen folgende Punkte beachten:

e Die Einkreuzung anderer Huchenarten, z.B.
dem Sibirischen Huchen (Hucho taimen),
hat strikt zu unterbleiben. Besatzfische mis-
sen somit grundsatzlich Abkémmlinge von
Huchen aus dem Donaueinzugsgebiet sein.

zenden Gewdsser in Bezug auf Geologie, Mor-
phologie und Dynamik méglichst dhnlich sind.
Z.B. sollten Huchen aus Urgesteinsfliissen bes-
ser nicht mit solchen aus kalkalpinen Fliissen
vermischt werden.

Sie sollten aus Gewdssern bzw. Gewésser-
abschnitten kommen, welche dem zu beset-
zenden Gewdsserabschnitt geographisch
moglichst nahe sind (gemessen tber den
urspriinglich natdrlich vorhandenen Vernet-
zungsweg). In Bayern sollten daher eher kei-
ne Huchen aus der Mur oder der Drau besetzt
werden, da beide Flisse in Ungarn in die
Donau miinden und der Vernetzungsweg
somit ausgesprochen lang ist.

Je kleiner die im Besatzgewasser vermutete
Restpopulation ist, desto stérker ist darauf zu
achten, dass der Besatz einer anderen Repro-
duktionsgemeinschaft entstammt.

Nachfolgende Besatzgenerationen sollten nicht
von denselben Elterntieren und moglichst auch
nicht aus derselben Elterntierpopulation stam-

men, sofern diese eher klein ist.

Die Besatzfische sollten Abkémmlinge von mog-
lichst vielen unterschiedlichen Elternindividuen
sein.

o ,Offene Laichfischhaltung" (Rekrutierung
bzw. Ergdnzung des Laichfischbestandes aus
Wildféngen) sollte gegentber ,,Geschlossener
Laichtierhaltung" (Gefahr von Domestizierung
bzw. Inzucht) bevorzugt werden.

Laichhuchen in der zum
Bayerischen Landesamts
fiir Umwelt gehoérenden

Versuchsanlage in Wielen-

bach
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e Durch die Verwendung von méglichst kleinen
BesatzfischgroRen (Eier, Jungfische) wird eine
ausreichend hohe Individuenzahl eingebracht,
sodass durch Auswahl im Gewésser die am
besten geeigneten verbleiben und sich weiter
fortpflanzen (fast jedes Individuum unterschei-
det durch eine spezifische Kombination der
Chromosomen seiner Eltern).

Je starker man sich mit seiner Besatzstrategie an
die oben genannten Vorgaben anndhern kann,
desto eher hat dies positiven Einfluss sowohl
Ubergeordnet auf die Erhaltung des , evolutio-
nadren Potenzials” der Fischart Huchen in ihrem
gesamten Verbreitungsgebiet als auch regional
auf die Erhaltung von genetischen Anpassungen
an besondere Gewdssereigenschaften vor Ort.
Im Zweifel sollte hier immer das Fachwissen von
Experten mit einbezogen werden.

Kiinstliche Vermehrung und Aufzucht

von Besatzhuchen

Die ersten Zuchtversuche gab es bereits im vor-
letzten Jahrhundert. Seit gut 100 Jahren werden
Huchen regelmaBig erfolgreich kinstlich repro-
duziert, wobei die Aufzucht der Junghuchen
anfangs noch grofRe Probleme bereitete. Inzwi-
schen gibt es hochwertige Trockenfuttermittel,
auf deren Basis eine Huchenaufzucht relativ
komplikationslos moglich ist. Je nach Wasser-
temperatur im Fischzuchtbetrieb hinken so ge-
nannte Trockenfutterhuchen in ihrem Wachs-
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tum den Wildfischen teils jedoch deutlich hinter-
her. Auch die Eiqualitat von Laichfischen, die sich
von Trockenfutter erndhren, ist meist nicht zu-
friedenstellend. Nicht wenige Huchenziichter
futtern ihre Laichfische deshalb weiterhin mit le-
benden Fischen.

Nicht unumstritten ist der Besatz mit Trockenfut-
terhuchen. Geht es hier doch immerhin um einen
Rauber, der nicht nur konditionell, sondern auch
von seinem Geschick her in der Lage sein muss,
die natirliche Beute in einem ihm zunéchst véllig
unbekannten Lebensraum zu erkennen und
schlieBlich auch zu fangen. Gelingt ihm die Nah-
rungsumstellung nicht schnell genug, hat er in
der freien Natur kaum Uberlebenschancen.

In der Aufzuchtpraxis sehr bewdahrt hat sich des-
halb die Strategie, die Besatzfische rechtzeitig
vor deren Auswilderung auf eine Fiitterung mit
lebenden Fischen umzustellen. Nach einer Studie
erhoht sich der Anteil der roten Muskulatur,
wenn man Huchen unter Stromungsbedingun-
gen aufzieht. Auch dies konnte fir einen erfolg-
reichen Wechsel in die freie Wildbahn von Vor-
teil sein. Eigene Studien des LFV Bayern zeigten
allerdings, dass sich sehr gute Besatzerfolge auch
mit Lebendfisch gefiitterten Huchen erzielen las-
sen, die in klassischen Erdteichen ohne extra
Stromung bis zum 2-jahrigen Fisch aufgezogen
werden. Bei der Aufzucht der beiden unteren
Jahrgangsstufen scheint der Stromungsaspekt

Laichhuchen aus dem Inn,
zur genetischen Auffrischung
des Laichtierbestands in der
Fischzucht

somit eher von untergeordneter Bedeutung zu
sein.

Die verbliiffende Tatsache, dass die Eimenge
eines einzigen Huchenrogners prinzipiell bereits
ausreichen wiirde, um damit den Besatzbedarf in
nahezu samtlichen bayerischen Huchenrevieren
gesamtheitlich abzudecken, veranschaulicht spe-
ziell bei der Fischart Huchen das sehr hohe Risi-
ko, dass die in der Aquakultur erzeugten Besatz-
fische nicht den genetischen Anforderungen ent-
sprechen. Sei es, weil die Anzahl der Laichfische,
aus welchen alljahrlich Nachkommen erzeugt
werden, viel zu gering ist oder weil die Laich-
fischbestdnde verschiedener Huchenziichter auf
ein- und denselben Ursprungsbestand zurlickge-
hen. Leider sind solche Fehler in der Vergangen-
heit wiederholt vorgekommen.

Andererseits ist es vor dem Hintergrund, dass
sich pro Saison letztlich oft nur wenige tausend
1-sémmerige bzw. nur wenige hundert 2-s6mm-
rige Huchen vermarkten lassen, fur einen Zlich-
ter wirtschaftlich nicht darstellbar, allein aus
genetischen Griinden einen Laichfischbestand
von 50 bis 100 Individuen auf der Basis von
Lebendfutter aufrechtzuerhalten und bei der
Eigewinnung dann auch noch aufwéndig zu
durchmischen.

Eine gute Kompromisslésung ist deshalb, den
Laichfischbestand regelmaRig durch Wildfdnge
zu erganzen oder ganz auf Wildfische wechseln-
der Herkunft zuriickzugreifen. Hier wiirde sich
auch grenziiberschreitend eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit verschiedener Zlichter im Ver-
bund mit Bewirtschaftern, die Zugriff auf Wild-
fische haben, anbieten. Im Rahmen von Mana-
gementpldnen lieRe sich eine moglichst glinstige
Streuung der genetischen Basis sogar gezielt
verwirklichen, ohne dabei Kriterien wie z.B. die
Erhaltung regionaler Anpassungen aus dem
Auge zu verlieren. So kdnnten dabei beispiels-
weise Bestdnde aus den Urgesteinsflissen des
Bayerischen Waldes (bzw. der Bhmischen Mas-
se) als eigene Managementeinheit zusammen-
gefasst werden, welche sich von gebietsweise
untereinander mischbaren Bestdnden kalk-alpi-
ner Fliisse Bayerns, Osterreichs und auch Slowe-
niens gezielt abkoppeln lieRe.

BesatzfischgroRe; Besatzmenge

Friher galt generell, dass Fische nicht klein ge-
nug besetzt werden kénnen. Hierfiir liegen
durchaus plausible Griinde vor. Zuallererst ist

es eine Kostenfrage: Mit hoher Stlickzahl und
geringem Einzelgewicht Idsst sich im Hinblick auf
den Ertrag die groRte Hebelwirkung unterstellen.
Des Weiteren heiBt es, dass kleine Besatzfische

in der freien Natur einfach besser zurechtkom-
men, zumal die Anpassungsféhigkeit mit zuneh-
mendem Alter abnehmen soll. Es wird davon
ausgegangen, dass deren Verhalten zuvor durch
naturferne Aufzuchtbedingungen weniger stark
verfalscht wurde. Aus Zeiten, als Besatz regelma-
Big rein prophylaktisch zur Ertragssicherung ein-
gebracht wurde, stammt dartiber hinaus das
Argument, dass kleine Fische im Nahrungsnetz
des Gewdssers bei Uberschuss problemlos verar-
beitet werden und somit ein 6kologischer Scha-
den durch ,Uberbesatz' kaum entstehen kénne.
Ein weiteres Argument flir einen Besatz mit
moglichst niedrigen Altersstufen ist, dass nach
dem Besatz die naturliche Selektion langer und
auf breiterer Individuenbasis wirken kann und
letztlich nur die am besten geeigneten verbleiben
und sich weiter fortpflanzen. Denn fast jedes
Individuum weist eine einzigartige Kombination
der Chromosomen seiner Eltern auf (, gene-
tischer Fingerabdruck").

Auf Basis des heute zunehmend beachteten Leit-
satzes , So klein wie moglich, doch so groB wie
notig!” lasst sich ein Besatzerfolg jedoch noch
weiter optimieren. Inzwischen wird der Fischbe-
stand also weniger rein vorsorglich, sondern viel-
mehr nur noch bei Bedarf gezielt dort durch
Besatz gestiitzt, wo es bei der betroffenen Art
tatsachlich ,hakt", sprich, wo sich im Lebens-
zyklus der so genannte ,Flaschenhals' befindet,
der die Ausbildung einer normalen Population
maRgeblich negativ beeinflusst. Mit der Wahl
der richtigen BesatzfischgroRe ldsst sich dieser
Engpass dann gezielt umgehen. Hierzu sind frei-
lich gute Kenntnisse der Populationsstruktur so-
wie der vorhandenen Lebensraumdefizite erfor-
derlich.

Besatzstrategien mit Eiern oder Jungfischen sollte
man vor allem dann bevorzugen, wenn die Eta-
blierung reproduzierender Bestdnde als Ziel gese-
hen wird, und wenn die Gefahr besteht, die ge-
netische Integritdt natirlich reproduzierender
Bestdnde durch langfristigen Besatz von groBe-
ren Besatzfischen zu beeintréchtigen.

Eibesatz kann eine erfolgreiche Variante darstel-
len, die viele Probleme der bisher tblichen Be-
satzmethoden vermeidet. Voraussetzung fur den
Erfolg ist, dass ausreichend hochwertige Jung-
fischhabitate vorhanden sind und grundsétzlich
geeignetes Laichsubstrat zur Verfligung steht.
Eibesatz ist besonders erfolgversprechend, wenn
wieder hergestellte oder vernetzte Laichplatze
zur Verfligung stehen und Huchen an diese ge-
pragt werden sollen. Besatzfische nutzen gtins-
tige Laichplétze nicht in demselben AusmaB wie
lokal angepasste Stamme, unter Umsténden,
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weil sie diese gar nicht erst auffinden (z.B. im

Fall von in Staurdume mindenden Zubringern
etc.). Eier kbnnen im Augenpunktstadium in das
vorgereinigte Sediment (,, artificial nests") injiziert
oder in Brutboxen eingebracht werden. Manche
solcher Brutboxen bieten den Vorteil, dass der
Erbratungserfolg kontrolliert werden kann und
die Junghuchen dann zu dem genau richtigen
Zeitpunkt auf nahegelegene Jungfischhabitate
verteilt werden koénnen.

Besatz mit vorgestreckter Brut kann insbesondere
dann Erfolg bringen, wenn Beutefische in geeig-
neter GroBe in groRer Dichte zur Verfligung ste-
hen. Ein groRer Vorteil besteht darin, dass mit
geringem Aufwand eine groRe Zahl und damit
Besatzfische mit einer hohen genetischen Vielfalt
eingebracht werden. Ob der Einfluss fischfres-
sender Vogel dann tatsachlich so groB ist, dass
er diese Vorteile ganz wettmacht, kann schluss-
endlich nur durch langjahrige Versuche heraus-
gefunden werden.

Noch in den 1980er Jahren, also bevor es nen-
nenswerten FraBdruck durch fischfressende Was-
servogel wie Gansesdger und Kormoran sowie
weitere Pradatoren gab, lag der Engpass in baye-
rischen Huchenfliissen oftmals bei den Entwick-
lungsmaoglichkeiten der untersten Jahrgangsstu-
fe. Es herrschte gleichermaBen ein Mangel an
hochwertigen Kieslaichplatzen wie an Brut- und
Jungfischhabitaten. In dieser Situation war es
deshalb sinnvoll, 1-jahrige Huchen zu besetzen.
Als Besatz sehr bewdhrt hatten sich damals
Huchen, die extensiv in Naturteichen aufgezo-
gen wurden. Mit zunehmendem R&uberdruck
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offenbarten sich speziell in den verbauten Hu-
chenflussen dann aber weitere, langst vorhan-
dene, Strukturdefizite. Ein meist chronischer
Mangel an versteckreichen Sommer- und Win-
terhabitaten fur 1- und 2-jahrige Huchen sowie
deren bevorzugten Néhrtiere lieR die zuvor recht
erfolgreiche Besatzstrategie nun scheitern. In vie-
len Huchenrevieren hatte sich der ,, Flaschenhals*
der Population eben um etwa eine Altersstufe
weiter nach oben verschoben. Nicht zuletzt des-
halb wirkten sich auch die zwischenzeitlich vie-
lerorts in Angriff genommenen Revitalisierungen
von Kieslaichplatzen nicht so positiv auf die
Bestandsstruktur des Huchens aus, wie man es
sich erhofft hatte. Von den nattrlich entstan-
denen Britlingen schafft es trotz einer deutlich
erhdhten Anzahl eben dennoch kaum einer bis
zum 3-jéhrigen Fisch zu Uberleben.

Zur Etablierung fischereilich nutzbarer Huchen-
bestdnde und hier speziell in Flussstauhaltungen
oder Flussen mit festgelegtem (hart verbautem)
Mittelwasserbett, aber auch generell in Gewds-
sern mit sehr hohem Druck durch Fressfeinde,
verspricht ein Besatz mit 2-jahrigen Huchen
(Hu2+) heute vielfach einen guten Erfolg.

Besatzerfolg

Unter Fachleuten werden Fischbesatz und des-
sen Erfolgsaussichten wiederholt kritisch hinter-
fragt. Streng genommen und aus rein 6kolo-
gischer Sicht ist ein echter Besatzerfolg nur dann
zu verzeichnen, wenn sich nach einem Initialbe-
satz in einem zuvor durch gezielte Mafnahmen
6kologisch aufgewerteten Lebensraum wieder

Vorgestreckter Huchen-

ein Huchenbestand entwickelt, der nach seiner
Etablierung nicht mehr durch Besatz gestiitzt
werden muss. Dass dies unter den derzeit vor-
handenen Gegebenheiten beim Huchen nur in
Ausnahmeféllen gelingen kann, ist in Fachkreisen
unumstritten.

Aus fischereilicher Sicht ist Besatzerfolg jedoch
auch dann gegeben, wenn man chronisch vor-
handene Bestandsdefizite durch gezielten Stiitz-
besatz auszugleichen und fischereilich zu nutzen
vermag, ohne dabei natirlichen Restbestanden
zu schaden, indem z.B. wilde Bestinde der be-
setzten, aber auch weiterer Arten infolge Falsch-
bzw. Uberbesatz , auskonkurriert” werden.
Speziell beim Huchen heit es immer wieder,
dass Besatzfische zum Besatzzeitpunkt generell
kleiner sind als gleichaltrige Fische, die im Be-
satzgewdsser aufgewachsen sind, und nicht
zuletzt deshalb, aber auch wegen der meist recht
naturfernen Aufzuchtbedingungen nach ihrer
Auswilderung — mittel- bis langfristig — kaum eine
Uberlebenschance haben.

Dass dies keinesfalls grundsétzlich so ist, sofern
man bei der Aufzucht gewisse Rahmenbedin-
gungen einhélt und zudem die richtige Besatz-
grole wahlt, zeigt das Ergebnis folgender Studie.

Mittels jahrgangsspezifischer Farbmarkierungen
an Huchen, welche tiber mehrere Jahre hinweg
jeweils im Mai/Juni als 2-jahrige Fische in unter-
schiedlichen Fliissen besetzt wurden, lie sich
deren weitere Entwicklung im freien Gewdsser
sehr gut nachverfolgen. Inzwischen liegen aus 4
(kalkalpinen) Flissen und aus 6 Besatzjahrgan-
gen Daten von insgesamt 66 Wiederfangen sol-
cher markierten Fische vor, darunter mehrere
Exemplare mit Ldngen von Uber 1 Meter.

Die genetische Abstammung dieser Besatzhu-
chen wurde von Jahr zu Jahr verdndert, die Auf-
zuchtbedingungen in der Fischzucht waren aber
immer sehr dhnlich. Im ersten Lebensjahr er-
hielten die Fische ausschlieRlich Trockenfutter.
Danach, spatestens jedoch 6 Monate vor dem
Besatztermin, wurden sie auf Futterung mit le-
benden Fischen umgestellt. Es erwies sich, dass
die Huchen, solange sie Trockenfutter erhalten,
unter den gegebenen Temperaturbedingungen
etwas langsamer wachsen, als dies Wildfische
durchschnittlich tun. Mit der Umstellung auf
Lebendfisch beschleunigt sich ihr Wachstum aber
so stark, dass sie zum Besatzzeitpunkt mit einer
mittleren Lange von etwa 47 cm gegenUber
Wildfischen bereits einen Wachstumsvorsprung
von rund einem Jahr aufweisen. Wéhrend einer

Wachstum von Besatzhuchen in Bayern im Vergleich zum européischen Durchschnitt
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offensichtlich mehrere Jahre andauernden Um-
stellungsphase auf ein erfolgreiches Leben in
freier Wildbahn baut sich dieser Vorsprung ge-
maR der Beobachtungen dann aber wieder ab.
Etwa ab einer Ldnge von 70 cm wird der weitere
Wachstumsverlauf dann demjenigen von Isarhu-
chen sehr dhnlich und halt sich so leicht Gber
dem europdischen Durchschnitt. Letztlich ent-
sprechen solche Besatzhuchen in ihrem langfri-
stigen Wachstum also etwa Wildhuchen aus
einer vorwiegend sich selbst reproduzierenden
Population, wie man sie in der Isar zwischen
Bad To6lz und Miinchen noch vorfindet.

Riickschliisse auf die Uberlebensraten solcher
Besatzfische lassen sich mit den vorliegenden
Daten nur sehr bedingt ziehen. Was sich jedoch
sagen ldsst, ist, dass markierte Besatzhuchen in
Besatzrevieren nicht nur relativ, sondern auch
absolut gesehen umso seltener riickgefangen
wurden, je starker dort von einer Bestandserhal-
tung auf Basis naturlicher Reproduktion ausge-
gangen werden kann. Die Besatzhuchen konn-
ten sich in Abschnitten mit eher hohem Konkur-
renzdruck durch Wildfische somit schlechter be-
haupten als in Revieren, wo es kaum Wildfische
gibt, was aber nicht unbedingt bedeutet, dass
die Ausfalls- bzw. Abwanderungsquote von Be-
satzfischen insgesamt hoher liegen muss als die-
jenige gleichaltriger Wildfische. Jedenfalls fielen
Besatzhuchen, die sich in konkurrenzstarken
Revieren auch langerfristig durchgesetzt haben,
nicht durch schlechtere Wachstumsraten auf.

Insbesondere in Gewdsserabschnitten, in wel-
chen nachweislich eine massive Stérung der
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natirlichen Rekrutierung vorhanden ist, lassen
Anzahl und Wachstum markierter Wiederfdnge
von 2-jéhrigen Besatzhuchen auf eine sehr er-
folgreiche Besatzstrategie schlieRen. Es ist an
dieser Stelle jedoch erneut anzumerken, dass an
Besatzstrategien mit groReren Besatzfischen nur
in solchen Gewassern festgehalten werden sollte,
wo eine Etablierung selbst reproduzierender Be-
stande auch langfristig unrealistisch erscheint.

Ein Beispiel daflr ist der morphologisch insge-
samt stark degradierte Lech, wo die wenigen
noch halbwegs naturnah erhalten gebliebenen
RestflieBstrecken leider meist auch noch von teils
starkem Schwellbetrieb iberlagert werden. Hier
konnte anhand der Angelfange markierter Fische
nachgewiesen werden, dass sich der Bestand der
Uber 2 Jahre alten Huchen mindestens zu 85%
aus Besatzfischen zusammensetzt. Dieses er-
ntichternde Ergebnis lasst die Vermutung zu,
dass es in weiten Teilen des Lechs von Natur aus
langst keine Huchen mehr gabe. Dank erfolg-
reicher BesatzmafBnahmen z&hlt der Lech aber
auch heute noch zu den berihmten Huchenflis-
sen, in welchem alljahrlich Huchen jenseits der
20 kg Marke gefangen werden.

Auf diesen Lorbeeren sollten sich die Gewdasser-
bewirtschafter aber keinesfalls ausruhen. Lohnt
es sich doch auch weiterhin daftir zu kdmpfen,
den Lebensraum durch gezielte Verbesserungs-
maRnahmen fur den Huchen schrittweise wieder
so weit aufzuwerten, dass nachfolgende Genera-
tionen nicht auch noch auf Besatz zurtickgreifen
mussen, um kapitale Fische fangen zu kénnen.

Wenn solche Junghuchen
beim Forellenfischen an die
Fliege gehen, kann sich der
Fischer freuen, dass es mit
der natiirlichen Vermehrung
im Gewasser klappt.

Fischereiliches Management

Fur AuBenstehende stellt sich die Frage, warum
Huchen tberhaupt befischt werden, wenn sie
doch eigentlich stark gefédhrdet sind. Jedoch ist
gerade der Huchen neben dem Lachs ein Muster-
beispiel, wie sich Nutzen und Schiitzen gut er-
ganzen kénnen. Denn ohne die Fischerei wéren
die meisten Huchenbestédnde langst erloschen.
Die Fischer setzen sich tbrigens schon seit lan-
gem gegen die Gefdhrdungsursachen ein. Auch
wenn sie drohenden Schaden meist nicht abwen-
den konnten, war es doch moglich, vielerorts
durch Besatzprogramme das Aussterben der Hu-
chen immerhin zu verhindern und so manche
Wiedereinbtirgerung als Erfolg zu verbuchen.
Seit Jahren bemuihen sich Fischer vermehrt auch
um die Verbesserung des Lebensraums wie etwa
Laichplétze, sowie um die kiinstliche Nachzucht.
In allererster Linie ist es ihnen zu verdanken, dass
Hucho hucho bis heute in vielen Flissen Bayerns
vorkommt. Mit groBem personlichen Engage-
ment tragen sie somit schon seit Jahrzehnten
zum Erhalt der Biodiversitét bei.

Das hohe Interesse der Bewirtschafter an dem
Fisch und an einer entsprechend nachhaltigen
Nutzung hat auch dazu gefthrt, dass Huchen-
Gewdsser in aller Regel sehr extensiv befischt
werden.

Der Fang von Huchen ist heute sehr stark kon-
trolliert: ausgedehnte Schonzeiten, ein gesetz-
liches Schonmal in Bayern von 90 cm und Fang-
beschrankungen. In vielen Vereinen darf ein
Angler pro Jahr und Gewdésser in der Regel nur
noch einen Huchen entnehmen. Diese Regulie-
rungsmaBnahmen wurden von Fischern freiwillig

initilert und umgesetzt. Das Entnahmegewicht
pro Hektar Wasserflache ist im Vergleich mit den
meisten anderen fischereilich genutzten Fischar-
ten sehr gering. Mit den klassischen Schonungs-
instrumenten wie Ausdehnung der gesetzlichen
Schonzeiten, Erhdhung der Mindestmale oder
Beschrankung der Fangmethoden wurden jahr-
zehntelang stabile Fangquoten erzielt, auf deren
Basis in vielen Gewdssern auch heute noch eine
nachhaltige Huchenfischerei moglich ist.

An mehreren Strecken von Ammer, Lech und Isar
konnten deutlich hohere Durchschnittsgewichte
bei entnommenen Fischen registriert werden.
Freiwillige Restriktionen der Vereine brachten in
einigen Strecken in den letzten Jahren erfreuli-
cherweise sogar steigende Besténde.

Fur den Fang von Huchen wird starkes Gerat
verwendet. In erster Linie wird der Huchen mit
der Spinnrute mit kinstlichen Fischimitationen
(Wobbler, Gummifische und Huchenzopf) be-
fischt. In den letzten Jahren wurde auch die
Fischerei mit der Fliege auf Huchen zunehmend
populdr. Hier wird mit starken Fliegenruten der
Klassen 9-12 und mit groRen Streamern gefischt.
Der Huchen gilt seit Jahrzehnten als der Fisch
der 1.000 Wiirfe. Wie in den Medien immer
wieder behauptet wird, muss man den Koder
ebenso viele Male ins Wasser werfen, bis endlich
ein Huchen anbeilt. Tatsachlich gibt es etliche
Fischer, die selbst nach vielen tausend Wiirfen
noch keinen Huchen haben und andere, denen
immer wieder Huchenfange gelingen, mal brau-
chen sie mehr, mal deutlich weniger als die viel-
besagten 1.000 Wiirfe.

Schoéner, mit der Fliegenrute
erbeuteter Huchen aus der

Isar




Friher, als es um den Huchen noch wesentlich
besser bestellt war, fiel es sicherlich noch leich-
ter, einen Huchen an den Haken zu bekommen.
Hierzu ein Ruckblick auf das Jahr 1924:

AUS DEM NACHRUF AUF DR. KARL HEINTZ,
ERSCHIENEN IM , SPORTFISCHER* IN MUN-
CHEN 1924

....Erst in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts
begann der Sinn fiir waidgerechten Angelsport sich
mehr zu verbreiten, aber es gab damals noch Fisch-
wasser genug, die sportlich noch nicht befischt wur-
den, reich besetzt mit allerlei Raubfischen, Hechten
und besonders Huchen, in denen man um geringe
Pachtsummen nach Belieben angeln und gro8e Fange
machen konnte. Ja, ich bekam, nachdem mein Ruf
als erfolgreicher Huchenfischer einigermalSen bekannt
geworden, von verschiedenen Seiten Einladungen, die
ldstigen Huchen wegzufangen, die dem (ibrigen Fisch-
bestand, der nur mit Netzen befischt wurde, zu arg
zusetzten. So hatte ich denn reichlich Gelegenheit, die
herrlichen, zur Donau strebenden Gebirgsfliisse wie
Iller, Wertach, Lech, Isar, Ammer und Amper sowie
den Inn, nicht zu reden von den vielen Seen, mit ver-
héltnismdBig sehr geringen Kosten zu befischen. Die
Iller war in ihrem ganzen Verlaufe, solange sie nicht
korrigiert war, reich besetzt mit Forellen, Aschen und
Huchen und hatte ich bei meinen Ausfliigen in den
Wintermonaten verschiedene grofSe Strecken zur Ver-
fligung.

Der Besitzer einer solchen, ein reicher Industrieller, der
selbst nie eine Angel gefiihrt hat und sein Fischwasser
nur mit Netzen befischen lieB3, schickte mir damals in
jedem Winter eine Anzahl von Postkarten und Tele-
grammen mit der dringenden Aufforderung, doch bald
wieder zu kommen und ihm die ldstigen Huchen weg-
zufangen, der Wasserstand sei jetzt giinstig, eine
Anzahl schwerer Huchen sei bestdtigt. Sobald ich mich
dann frei machen konnte, nahm ich den Friihschnell-
zug und traf gegen 10 Uhr an der Endstation ein, wo
mich ein mit zwei feurigen Juckern bespannter Jagd-
wagen, bei Schnee ein Schlitten, erwartete. Dann ging
es hinaus an die obere Grenze des Fischwassers, wo
mich der angestellte Fischer mit seinem Boote erwar-
tete. Ich hatte stets einen eifrigen Begleiter, einen
Generalagenten einer Versicherungsgesellschaft, der
nichts Héheres kannte, als mir zuzuschauen und
behilflich zu sein. Seine grofte Freude hatte er, wenn
ich ihm erlaubte, die Huchen beim Landen zu gaffen.
Auch dieser treue Gefdhrte wurde ungeduldig, wenn
ich lange ausblieb und sandte mir Mahnbriefe mit der
regelméfigen Unterschrift: , Ihr Oberhuchenhakler”
ein Beiname, den ich ihm einmal scherzweise gegeben
hatte. Ich kann natiirlich auf die einzelnen, oft bedeu-
teten Strecken nicht eingehen und nur einige Vor-
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kommnisse erwdhnen. So fing ich einmal in der Zeit
von 11 bis 4 Uhr 8 Huchen im Gewicht von 84 Pfund.
Wie viele aulBerdem noch schlecht gebissen haben, ist
mir nicht mehr erinnerlich. Ein anderes Mal hatte ich
einen Angelfreund aus Miinchen mitgebracht, als lei-
der der Bootfiihrer sich dringend entschuldigen lieB.
Mein Oberhuchenhakler iibernahm nun die Fiihrung
des Bootes, landete aber bald so ungeschickt oberhalb
zweier im Flusse an einer stark strémenden Stelle
einigerammter Pfdhle, dal3 die Strémung das Boot
schief an die Pfdhle hinaufschob, worauf es sich auf
der Stromseite im Nu mit Wasser fiillte. Mein Beglei-
ter und ich konnten noch schnell hinausspringen, aber
mein Miinchner Gast, der auf dem Steuersitz sal3 und
nicht rasch genug aufstehen konnte, wurde bis zum
Bauch ins Wasser getaucht. Das Allerschlimmste war
aber, daB8 uns die scharfe Strémung die Rucksdcke mit
allem Zubehor weggesplilt hatte, so dal3 ich nichts
mehr besal3 als meine montierte Spinngerte und einen
frisch zur Probe mit einem Storkschen Lanzettspinner
und zwei Drillingen abgekéderten WeilSfisch. Mein
M(linchener Sportgenosse hatte leider noch nicht ange-
kédert und nur seine Spinngerte gerettet, so dal8 er
meinen letzten Wiirfen nur als muilSiger Zuschauer
anwohnen konnte.

Zum Gliick gelang es uns noch, zwei allerdings hiibsch
groBBe Aalrutten (Quappen) von 25 Zentimeter Ldnge
aufzutreiben und so hatte ich noch das Heil, einen 34
Pfund schweren Huchen und zwei kleinere zu fangen,
dagegen das Miligeschick, einen solchen von 16 Pfund
zu verlieren, weil mein, trotz mehrfachster Gelegen-
heit zur Ubung, nicht ganz zuverléssiger Oberhuchen-
hakler den Huchen zwar richtig gafft, aber durch eine
ungeschickte Drehung beim Hineinwerfen in das Boot
die Spitze des Gaffs abgebrochen hatte, so daf3 der
Fisch wieder in die Strémung zuriickfiel. Meine ver-
ehrten Leser werden fragen, wieso ich behaupten
kann, dal8 der Huchen gerade 16 Pfund wog? Sehr
einfach: beim nédchsten Netzzug, den der Berufsfischer
an der gleichen Gumpe nach einigen Tagen vornahm,
fing er den Huchen mit der noch darin steckenden
Gaffspitze ... ."

Am 15. Mérz 1884 wurden an einem einzigen
Tag im Lech zwischen Augsburg und Gersthofen
fiinf Huchen mit 50, 34, 24 und 22 Pfund zur
Gewinnung von Laich aus dem Lech gezogen.
Das Meisterbuch der Fischzunft Augsburg be-
richtet von 64 Huchen, die allein im Jahr 1826 im
so genannten , Rothfischlaich” im Lech gefangen
wurden. Und in den Aufzeichnungen des Stadtfi-
schers Ml ist dokumentiert, dass in den Jahren
1779 bis 1811 in seiner Wertachstrecke 23.669
Pfund Huchen erbeutet wurden. Das entsprache
einem heute insbesondere in der Wertach kaum
vorstellbaren Fang von jdhrlich 370 kg!

Dr. Karl Heintz; Autor des
Standardwerks ,, Angelsport
im SiiBwasser”, 1903 Druck
und Verlag von R. Olden-
bourg, mit dem Huchenfang
eines Tages.
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