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Die vorliegende Broschire setzt sich mit dem
Phdnomen Kormoran auseinander, stellt die
Konflikte mit den berechtigten Interessen der
Fischerei dar und soll insbesondere die in der
politischen Verantwortung Stehenden, aber auch
Behordenvertreter und unsere Mitglieder tber
das Spannungsfeld , Fischerei versus Kormoran*
informieren, Fakten aufzeigen und Verstandnis
dafuir bewirken, dass das Verhiltnis zwischen
bedrohter Fischfauna und Priadatoren, insbeson-
dere dem Kormoran, zwingend ausbalanciert
werden muss.

Die Europdische Union hatte 2006 zum Thema
Kormoran festgestellt, dass es bei jedem Mit-
gliedsstaat liegen wiirde, diejenigen MalRnahmen
zu ergreifen, die er fur die Bewirtschaftung dieser
Art und fur die Loésung von auftretenden Kon-
flikten mit den Fischereiinteressen fur erforderlich
hélt. Einen ,europdischen Handlungsbedarf"
sieht die Europdische Kommission demnach
nicht, der Bundesumweltminister verschlieBt sich
einem nationalen Manahmenplan und hat ver-
schiedene Bundesratsinitiativen der Bayerischen
Staatsregierung nicht weiterverfolgt. Vor diesem
Hintergrund und den stetig wachsenden fische-
reilichen Schaden ist es unumganglich, durch
eine regionale (bayerische) Losung die Situation
zum Wohle unserer Fischfauna zu verbessern.
Bayern hat mit der aktuellen Kormoranverordnung

und den dazu ergangenen Vollzugshinweisen

im Vergleich zu den Rechtsvorschriften anderer
Bundeslander langst seine , Vorbildfunktion ein-
geblRt und es ist an der Zeit, im Rahmen der neu
zu schaffenden ,Landesartenschutzverordnung*
ein addquates Instrumentarium zu schaffen, das
es erlaubt, die Balance zwischen Pradatoren und
Fischfauna an unseren heimischen Gewdssern
herzustellen.

Unsere — wabhrlich nicht tiberzogenen —
Forderungen haben wir in einer Resolution des
Landesfischereitages 2006, der Erlanger Erkla-
rung, dargestellt und auch den politisch Verant-
wortlichen zur Kenntnis gegeben und ich hoffe
doch, dass die Daten und Fakten der Broschtire
mithelfen, die Forderungen des Verbandes zligig
umzusetzen.

Ein herzliches Dankeschon gilt den Autoren,
denen es gelungen ist, kompakt und pragnant
die Problematik aufzuzeigen und Anregungen
zur Lésung zu geben.

Minchen, im September 2007

Eberhard Roese
Prasident



Kormorane sind in Bayern und Europa so
zahlreich und weit verbreitet wie nie zuvor. Zur
Vergramung an Fischgewdssern werden in Bayern
seit 1996 jahrlich mehrere Tausend Kormorane
geschossen. Das hat ortlich zu einer leichten
Verbesserung der Schadenslage gefiihrt, doch
die Probleme des KormoranfraBes fur Fischarten-
schutz und Fischerei sind bei weitem noch nicht
gelost. Eine wirksame Vergramung erfordert rasche
und unburokratische Entscheidungen in den
Behorden sowie die Beseitigung von unnotigen
Restriktionen. Der Landesfischereiverband fordert
daher, auch in Anlehnung an die Schadens-
regelung anderer Lander, schnellstmoglich die

- Vereinfachung der Erteilung von Ausnahme-
genehmigungen.
Um Antrdge zur Kormoranvergramung rasch zu
bescheiden, ist die Zustandigkeit auf die Kreis-
verwaltungsbehoérde zu Ubertragen. Hier, an
der Unteren Naturschutzbehorde, konnen den
ortlichen Verhaltnissen angepasste Entschei-
dungen getroffen werden.

- Neuanpassung der Schutzbereiche fiir den
Kormoran.
Die groBen Voralpenseen und viele weitere
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Brutvogel nichtbriitende Adulte

Juvenile (1-2 jahrig)

Seen sowie Abschnitte an den groBen Flissen
sind in der geltenden Kormoranverordnung von
der Gestattung, Kormorane zu t6ten, aus-
genommen. Die Abgrenzung der Schutzbereiche
entspricht nicht der dramatischen Schadenslage
in Bayern.

- Verlangerung der Zeitraume fiir den Abschuss

von Kormoranen.

Eine restriktive Handhabung ist angesichts

der drdngenden Probleme und des Status der
Kormoranpopulation nicht angebracht. Zur
Orientierung der zu bewilligenden Zeitrdume
fur den Kormoranabschuss dienen Verordnungen
in anderen Landern.

- Unterbindung der Griindung weiterer

Brutkolonien.

Der Kormoran ist als Brutvogel in Bayern aus-
reichend vertreten. Weitere Brutkolonien
wirden eine Schadensbegrenzung unnétig
erschweren.

- Gestattung des ganzjahrigen Abschusses an

Teichwirtschaften.

Eine wirksame Schadensprévention in
Teichwirtschaften erfordert eine ganzjahrige
Vergrdmung.

l'ss 190 |92 [94 |96 |98 l2000 |'02 |04 |06

Jungvogel (halbjahrig)



Auf und Ab des Kormorans

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts war der
Kormoran mit weniger als 5.000 Brutpaaren

an seinem Tiefpunkt in Europa angelangt. Die
Griinde waren Nachstellungen und die Wirkung
von Pestiziden auf die Eischalendicke und somit
die Reproduktion des Fischjagers.

Der Aufschwung des Kormorans kam nach

dem Verbot der gefahrlichsten Umweltgifte und
im Zuge der vermehrten Schutzbestimmungen,
insbesondere der EU-Vogelschutzrichtlinie; das
Ausmal war unerwartet grof.

Zu den urspriinglichen Uberwinterungsgebieten
erschlossen sich die Kormorane mehr und mehr

Winterrdume, auch im europdischen Binnenland.

Als Brutvogel eroberten die Fischjager viele
Lander Mitteleuropas, des Baltikums und jingst
sogar die Alpenlander Schweiz und Osterreich.
Im Jahre 1987 begannen Kormorane auch in
Bayern zu briiten, zunédchst am Ismaninger Spei-
chersee und am Altmuhlsee — beides fischreiche
Kunstseen und Schutzgebiete. Der Bestand hat
nun eine GroRenordnung von 155.000 Brut-
paaren bzw. 1,1 Millionen Végel in Europa.

Zunahme und Ausbreitung scheinen noch nicht
abgeschlossen. Langst gilt der Kormoran nicht
mehr als gefédhrdeter Vogel.

Schlafpldtze Winter 2005/06

o 1-49
o 50-99

® 100-199
® 200-399
@ 400-799

Anzahl Kormorane

Bayern ist vor allem Durchzugsland mit Zwi-
schenaufenthalt fiir Végel aus den Winter-
quartieren. Manche Zuziigler Gberwintern auch
in Bayern. Hinzu kommen die Brutvogel des
Landes mit ihren Jungen. Zahlungen zeigen
Maximalwerte Gber 9.000 Kormorane in den
Monaten November bis Februar.

Einfluss auf Fischbestinde

Der synchrone Riickgang der Leitfischart Asche
in den stdbayerischen Gewéssern seit Mitte

der achtziger Jahre hat groBe Besorgnis erregt.

In einer breit angelegten Ursachenforschung
konnte der Ruckgang weitgehend dem Kormo-
ran zugeordnet werden. Heute sind die Mecha-
nismen von Bestandseinbriichen von Fischen in
dieser Rauber-Beute-Beziehung durch Fallstudien
gut bekannt: meist fuhrt ein massiver Einfall von
Kormoranen in ergiebigen Gewésserabschnitten
rasch zur Reduktion des Fischbestandes. Kor-
morane wenden sich danach den nachstbesten
Fischgriinden zu. Fir einmal reduzierte Bestdnde
genligen wenige Kormorane, um eine Fischbe-
standserholung zu verhindern. Betroffen sind vor
allem Salmonidenregionen, insbesondere dann,
wenn Stillgewdsser zufrieren und Kormorane sich
an offenen FlieBgewassern konzentrieren.

In den groRen Voralpenseen sanken die Fisch-
ertrdge auch durch die Verbesserung der Wasser-
qualitat. Heute mindert zusétzlich der Kormoran
die Ertrage und beschadigt Netze.
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Die Schiaden im Uberblick

- Bestandseinbriiche an FlieBgewassern
Bestandseinbriiche gibt es hier bei der stark
gefahrdeten Asche und der Forelle sowie bei
Mittelstreckenwanderern wie der stark geféhr-
deten Nase, der gefahrdeten Barbe, dem Hasel,
und dem Aitel. Dadurch ist die &kologische
Funktionsféhigkeit des Systems gestort.

- Gefdhrdung von Populationen
Mancherorts werden Populationen von ein-
heimischen Fischen so sehr beeintrachtigt, dass
ihre Bestandserhaltung auf langere Sicht bedroht
ist: Jungfische erreichen nicht das laichfdhige
Alter, groBere laichfahige Fische sterben aus.

- Beeintrachtigung der genetischen Qualitat
Zum Verlust genetischer Vielfalt bei bedrohten
Populationen kommt noch ein weiterer Effekt:
Es war Ublich, Laichdschen aus dem Gebiet zu
entnehmen, um die gewdssertypische Brut fir

den Besatz zu ziehen. Heute kdnnen oft nicht

Uberfischung
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1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr

Uberfischung geht an die Substanz: starker KormoranfraB
reduziert den Grundbestand an Fischen

mehr gentigend Laichdschen aus den lokalen
Gewdssern zum Abstreifen entnommen werden.

- Minderung des Verkehrswertes von Gewdssern
Durch die verringerte Produktivitdt und die
erschwerte fischereiliche Bewirtschaftung ist
der Pachtwert der Gewdsser gesunken; dies
ist eine empfindliche Beeintrachtigung des
Eigentums. Diese Wertminderung betrifft
unterschiedliche Gewdsser: Fischteiche zur
Erzeugung von Speisefischen, Baggerseen und
FlieRgewdsser fur die Angelfischerei.

Schaden in Teichwirtschaften

Karpfen- und Forellenteichwirte aus ganz
Bayern sind betroffen. Der Schaden entsteht
durch den Fraf von Fischen sowie durch
Verletzungen — verletzte Fische kdnnen nicht



mehr vermarktet werden. Verangstigte Fische
drticken sich in von Kormoranen beflogenen
Teichen an die Ufer, fressen nicht ausreichend,
bleiben im Wachstum zurlick und sind krank-
heitsanfallig.

- Schiaden der Berufsfischerei an den
Voralpenseen
Fang und Verletzung von wirtschaftlich rele-
vanten Fischen durch den Kormoran schlagen
hier zu Buche, wie auch der Frafl von gefan-
genen Fischen aus den Netzen im Wasser
sowie die Beschddigung der Netze.

- Reduziertes Freizeitangebot
Die gesunkene Produktivitdt der Gewdsser
resultiert in geringeren Angelmoglichkeiten.
Auf diese Weise hat der Kormoran einen
Einfluss auf einen wichtigen gesellschaftlichen
Aspekt: die Freizeitmoglichkeiten der
Bevolkerung.

- Geringe Attraktivitit des Vereinswesens

Der Ruckgang von Angelmdglichkeiten

schldgt sich auch in einer Zurlckhaltung nieder,
den Fischereivereinen beizutreten. Das Preis-
Leistungsverhéltnis stimmt nicht mehr.

- Kulturelle Verarmung

Traditionen der Berufs- und Teichwirtschaft sind
ricklaufig oder verschwinden. Der Berufsstand
ist gefahrdet.

Wirksame Vergramung

Die Schadensbegrenzung erfolgt primér durch
Vergramung: Kormorane lernen bestimmte Orte
durch den Abschuss eines Artgenossen zu
meiden. Die Wirksamkeit einer Vergramung
héngt nicht davon ab, wieviele Kormorane
geschossen werden. Wichtig ist, dass die poten-
tiellen Besucher eines Gewdssers ausreichend
oft schlechte Erfahrungen erleben und dass sie
die schlechten Erfahrungen auch an den kon-
kreten Gewdssern erleben, an denen sie vergramt
werden sollen.

Wirksame Vergramung erfordert einen hohen
Personalaufwand, der sehr schwer zu erbringen ist.

Ein Konzept fiir Bayern

Als Vorreiter hat Bayern in Deutschland als
erstes Land eine Kormoranverordnung erlassen.
Abschiisse im Rahmen einer Verordnung l6sen
noch nicht alle Probleme, vor allem nicht die
Konflikte zwischen Interessengruppen — diese
sind beim Kormoran besonders ausgepragt.

In der Summe geben lokale Abschiisse bzw.
Vergramungen auch noch kein schliissiges, landes-
weites Konzept. Die Autoren dieser Broschiire
regen daher zusatzlich zur vordringlichen Um-
setzung der Forderungen des Landesfischerei-
verbandes Bayern e.V. an, ein rdumlich explizites
Konzept fiir Bayern zu erarbeiten, mit einem
MaBnahmenpaket, das, neben der Vorbeugung
und Begrenzung von Kormoranschdden an den
Gewdssern, den Schutz von Wasservégeln mit
einbezieht, Wissensliicken aufzeigt sowie eine
Erfolgskontrolle einschlieBlich eines Monitorings
und dessen Organisation entwirft.



Die rasante Zunahme und die Ausbreitung des
Kormorans auf dem europdischen Festland in
den letzten Jahrzehnten sind auch fir Fachleute
ein Ratsel. Der Kormoran verfugt tiber Eigen-
schaften, die ihn — biologisch gesehen — als
Erfolgsmodell ausweisen. Seine enorme Anpas-
sungsfahigkeit ist eine dieser Eigenschaften.
Andere Wildtiere wie Graureiher oder Fischotter
haben sich nach dem Einfuhren von Schutz-
bestimmungen wieder erholt — keine der Arten
jedoch mit derselben Geschwindigkeit und in
einem AusmaR, in dem die heutige Population
die urspringliche tberfliigelt hat. Nehmen wir

Verbreitungsgebiet Kormoran

Ph. carbo sinensis
/7. Ph. carbo carbo
weitere Unterarten

den Fischadler; er ist ein anderes Extrem: seine
Ruckkehr ist mehr als zogerlich, obwohl ihm heu-
te allseits Sympathien entgegengebracht werden.

Die Familie der Kormorane ist weltweit verbrei-
tet, mit mehreren Dutzend Arten. Biologen reden
bei einer solchen Struktur einer Tierart auch ger-
ne von einer ,Superspezies”; sie bringen dadurch
die grofRe Flexibilitdit und Anpassungsleistung an
verschiedene Lebensraume zum Ausdruck. Allein
bei einer einzelnen Art, ndmlich jener auf die es
in Bayern ankommt — Phalacrocorax carbo — wird
die Flexibilitat deutlich.

Verbreitung von Phalacrocorax carbo: Insgesamt 7 Unterarten — zwei davon in Europa (Ph. carbo carbo und Ph. carbo sinensis)

Aufstieg und Aus-
breitung nach dem
Bestandseinbruch
waren beim Kormoran
in diesem AusmaRB
nicht vorherzusehen.



Da ist zuné&chst ihr ungewdhnlich groRes Ver- in erster Linie die sogenannte , Kontinental- In Bayern dominiert die

breitungsareal, es umfasst ganz Eurasien sowie rasse" oder ,Binnenrasse” (Phalacrocorax carbo ~ Kontinentalrasse. Mit
Afrika nérdlich und sudlich der Sahara und es sinensis), weniger wichtig ist die , atlantische dem Vogelzug kommen
erstreckt sich bis in das 6stliche Nordamerika. Rasse" oder , Kiustenrasse" (Phalacrocorax carbo  gelegentlich auch Kor-
In diesem ausgedehnten Areal lebt die Art carbo). Beide Kormoranrassen unterscheiden sich  morane der atlantischen
Phalacrocorax carbo in einer Reihe von Unter- ein wenig im Aussehen — die Kontinentalrasse ist ~ Rasse. Die Unterarten
arten — landlaufig spricht man auch von Rassen.  etwas kleiner, heller gefarbt, auch der Schnabel-  sind im Feld schwer zu
Verwirrend ist, dass fur diese Untereinheiten winkel ist anders. Fachleute haben Schwierigkei-  unterscheiden.

verschiedene Bezeichnungen verwendet werden.  ten, die Unterarten im Feld auseinanderzuhalten.
Fir uns in Deutschland und Bayern relevant ist

Um welchen Kormoran geht es eigentlich?

In Bayern dreht sich die Diskussion um den Kormoran Phalacrocorax carbo und zwar um eine Unterart
desselben, davon primar um deren westliche Population.

Die lateinische Doppelbezeichnung der Art entspricht der Klassifizierung des schwedischen Natur-
forschers Karl von Linné aus dem Jahr 1758. Sein System bezeichnet jede natiirliche Art mit einem
Gattungsnamen (in unserem Fall Phalacrocorax) und dem eigentlichen einmaligen Artnamen (hier
carbo). Spatere Systematiker haben fiir den Kormoran mehrere Unterarten (Rassen) beschrieben.

Dadurch wird jener Kormoran, den Linné beschrieben hat, zur sogenannten Nominatform, bei der der
Artname verdoppelt wird: Phalacrocorax carbo carbo. Karl von Linné hat hdchstwahrscheinlich ein
felsbriitendes Exemplar aus Skandinavien fiir sein Klassifizierungssystem beschrieben - das ist jetzt die
Nominatform. Alle anderen Unterarten bekommen nun einen neuen Namen: die auf dem europaischen
Kontinent weit verbreitete Unterart heiBt Phalacrocorax carbo sinensis. Der Kiirze halber werden die
Unterarten im Schrifttum oft als Ph.c.carbo und Ph.c. sinensis bezeichnet, im Sprachgebrauch werden
sie oft nur carbo oder sinensis genannt.

Der Aufstieg von geringen Resten und die Schadensdiskussion in der Fischerei heute betreffen in erster
Linie den westlichen Teil der Kontinentalrasse sinensis. Sinensis heiBt eigentlich ,heimisch in China“.
Das hat gelegentlich zu Verwirrung gefiihrt: der sinensis kommt zwar auch in China vor, er wurde aber
nicht von dort nach Europa eingeschleppt.



Unterschiede gibt es auch im Bruthabitat: die
Kontinentalrasse britet auf Baumen, wahrend
die atlantische Rasse ihre Nester an felsigen
Kusten baut. Durch das Zusammenwachsen
der Unterarten in den letzten Jahren gibt es
heute Uberlappungen im Sommer, es gibt auch
gemeinsame Uberwinterungsgebiete. In England
begann in letzter Zeit die atlantische Rasse im
Inland zu briiten. Auch paaren sich die beiden
Rassen erfolgreich.

Nun kénnte man meinen, Systematik ist nur
etwas fur Spezialisten. Das ist nicht ganz so,
denn die Bestandsentwicklung verlief in den Teil-
arealen sehr unterschiedlich; sie zu kennen ist fiir
das Verstandnis des Kormorans heute wichtig.

Schon die Dynamik der ,Kontinentalrasse" verlief
nicht einheitlich: Nur im westlichen Kontinetal-
europa fiel der Bestand in den 60er Jahren des
vorigen Jahrhunderts auf einen historischen
Tiefstand von knapp 5.000 Brutpaaren - die
Vogel hielten sich in Holland, Polen und in
Mecklenburg-Vorpommern. Nur hier konnte
man von einem gefédhrdeten Vogel sprechen.
Es ist diese Teilpopulation der westlichen Konti-
nentalrasse, die von ihrem Tief auf heute rund
155.000 Brutpaare angestiegen ist — ein Ende
der Zunahme ist noch nicht abzusehen.

Die 6stliche Teilpopulation der Kontinentalrasse
war nie soweit auf diesem Tiefstand. GroRere
Brutkolonien haben sich stets gehalten am
Zusammenfluss von Drau und Donau im friiheren
Yugoslawien, im Donaudelta in Ruménien und in
der Ukraine. Auch hier sind die Kormoranzahlen
in den letzten zwei Jahrzehnten deutlich gestie-
gen, wenngleich nicht so dramatisch.

Die ,atlantische Rasse", mit Schwerpunkten in
Norwegen und auf den britischen Inseln war nie
gefahrdet, ihr Brutbestand hielt sich jahrzehnte-
lang um 20.000 - 30.000 Paare, inzwischen ist
auch diese Rasse auf etwa 40.000 Paare ange-
stiegen.

Kormorane in alter Zeit

In der sehr frithen Fischereiordnung Kaiser
Maximilians | von 1499 werden flr die Traun

in Oberdsterreich die Fischmeister angewiesen,
»Scharm und andere Schadvégel” in Hochnetzen
zu fangen (in ,Scharm* steckt das Wort ,Schar-
be", eine alte Bezeichnung fiir den Kormoran).
Dadurch gibt uns der Kaiser indirekt einen Hin-
weis, dass schon damals Kormorane Forellen-
und Aschengewisser in den Alpen aufsuchten.
Die nachsten Brutgebiete der ,Scharm* lagen
damals wahrscheinlich an der Donau.

10

Im ,Vogelbuch"” von 1557 des Schweizer Natur-
forschers und Arztes Konrad Gessner findet sich
die Abbildung eines Kormorans.

Dort heil’t es: , In unseren Landen ist ein schwar-
zer Wasservogel welcher die Fisch in den Wassern
und Seehen jagt und ihnen viel Schaden thut....
So man diesen am Rhein bey uns siehet, sol es
ein Zeichen einer grossen Kalte seyn....Er kommt
fast zu Winterszeit in unsern See (Zuricher See)
und streckt allzeit auch in der groRten Kélte seine
Flugel auff".

Die Quellen aus der Schweiz und Osterreich
beweisen, dass der Kormoran schon damals —
zumindest auf dem Zug — auch da und dort
im Voralpenraum zu beobachten war.

In Europa war der Kormoran in alter Zeit sicher
weit verbreitet, einmal durch Vogel, die von ihren
nordlichen Brutgebieten an den Kiisten in die
Wintergebiete am Mittelmeer zogen, und dann
durch jene, die von Brutkolonien an den fisch-
reichsten Binnengewdassern stammten und von
dort aus umherstrichen.

Eine gelegentliche Nachstellung in alter Zeit
durfte am Grundmuster nicht allzu viel geandert
haben. Sicher waren Kormorane nicht annédhernd
so haufig wie heute.

oo GondbmMardan,

Kormoran im Vogelbuch des Conrad Gesner, Schweiz, von
1557: ,,Schwarzer Wasservogel welcher die Fisch in den
Wassern und Seehen jagt".



Im Sinkflug

Drei Faktoren kénnen wir heute fiir den Sinkflug
des Fischfressers bis zu seinem Tiefstand in den
sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ding-
fest machen: die Nachstellung an Brutkolonien,
der Schwund des Lebensraumes durch die
Verbauung der groBen Fliisse und die Belastung
durch Pestizide und andere Umweltgifte.

Dem Kormoran auf wirksame Weise nachzu-
stellen war nie schwer, weil er in gut bekannten
Kolonien britete. Man brauchte nur die Nist-
baume zu fallen. Das war sicher in der Ndhe
von Fischteichen der Fall.

Mit der Zeit wurde den fischfressenden Konkur-
renten ein Lebensrecht abgesprochen. In den
Schriften des Zoologen Alfred Brehm, mit zwanzig
Jahren schon Mitglied der Akademie der Natur-
forscher Leopoldina, kommt der Sinneswandel
zum Ausdruck: ... die einzelne Scharbe nimmt
viel mehr Nahrung zu sich als ein Mensch.... In
Landern, wo der Mensch zur Herrschaft gekom-
men ist, kénnen sie nicht geduldet werden”.

Alfred Brehm war mit Kormoranen sicher gut
vertraut, begleitete er doch als ornithologischer
Berater den Kronprinzen Rudolf von Osterreich
auf einer Schifffahrt die Donau hinunter.

Es war diese Geisteshaltung, die dazu flhrte,
dass die Potsdamer Gardejager auf kaiserli-
chen Befehl ihre Waffen auf Brutkolonien und
Rastplatze richteten und Tausende Kormorane
schossen. Dies war jedoch die Ausnahme. Wich-
tiger war schon, dass jetzt dem einzelnen Jager
die Verfolgung leichter kam: die Schrotpatrone
wurde erschwinglich, ein Kormorannest auszu-
schiefen war nun bezahlbar.

In dieser Ara dnderte sich auch die Welt der Fische
und ihrer Feinde von Grund auf. Ihr Lebens-
raum schrumpfte durch die groen Stromregulie-
rungen auf einen Rest. Bis Anfang des 19. Jh.
schldngelte der Rhein auf einer Breite von 6 bis
10 km im Oberrheingraben hin und her. Nach
den Planungen des Ingenieurs Johann Gottfried
Tulla sollten die Flussschlingen in Durchstichen
abgetrennt und das Flussbett auf 200 bis 250 m
eingeengt werden.

Durch das Abschneiden der Maander verkurzte
sich der Rhein allein zwischen Basel und Bingen
um 81 km. Die Anwohner des groBen Flusses
wussten, welche Welt hier unterzugehen drohte.

Deshalb stiegen die Biirger von Knielingen am
ersten Rheindurchstich auf die Barrikaden, sie
flrchteten so sehr um ihre Fischgriinde. Erst
militarische Gewalt brach ihren Widerstand und

sicherte den Beginn der Rheinregulierung. 1879,
nach sechzig Jahren, war die Rheinbegradigung
abgeschlossen.

Rheinabschnitt
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Rheinldufe bei Karlsruhe vor und nach der Korrektur:
Einst wilzte sich der Strom im breiten Bett

Der Main, langster Nebenfluss des Rheins, wurde
von 1901 bis 1949 zur GroRschifffahrtsstraBe
ausgebaut. Die Donau war bis 1870 praktisch
unreguliert. Heute ist sie eine der groBen euro-
péischen Schifffahrtsstralen.

Um 1900 war der Kormoran in Deutschland und
Danemark als Brutvogel ausgestorben. Langsam
begann sich die Haltung zum nun bedrohten
Vogel zu dndern. Mit der Griindung des ,Bun-
des fur Vogelschutz" in Stuttgart im Jahre 1899
schuf die Industriellengattin Linda Hahnle den
Grundstein zum Artenschutz in Deutschland.

Danemark war 1931 das erste Land mit einer
gesetzlichen Schonzeit des einst verfemten
Vogels. In Holland kauften Vogelfreunde Grund
und Boden einer Brutkolonie und in Deutschland
beendeten das Reichsjagdgesetz 1934 und das
Reichsnaturschutzgesetz 1935 die uneinge-
schrankte Nachstellung. Der Schutz verbesserte
sich Schritt fir Schritt; dennoch stiirzte der
sinensis — Bestand weiter ab bis zum tiefsten
Punkt in den sechziger Jahren.

Nachstellungen und
Pestizide waren die

wichtigsten Griinde fiir

den Niedergang des
Kormorans.
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Die Erkldrung liegt in den Pestiziden und Schwer-
metallen. Das Insektizid DDT, zunéchst als Segen
betrachtet, fand ab Ende der vierziger Jahre
weite Verbreitung.

Ihm folgten weitere chlorierte Kohlenwasser-
stoffe wie Aldrin und Dieldrin, polychlorierte
Biphenyle wie PCB, die zusammen mit weiteren
als das ,, dreckige Dutzend" bekannt und erst in
den siebziger Jahren verboten und vom Markt
genommen wurden.

Die Auswirkungen auf Greifvogel rickten zuerst
ins Rampenlicht. Bei ihnen wurde der Zusammen-
hang zwischen Giftbelastung, Eischalendicke und
Bruterfolg zuerst aufgedeckt. Die besten Daten
Uber die Misere des Kormorans stammen aus
dem Gebiet der GroRen Seen in Nordamerika
Uber den dort lebenden Kormoran, die Ohren-
scharbe, Phalacrocorax auritius. Jener nahe
Verwandte durchlief einen Niedergang und
Wiederaufstieg parallel zum westeuropéischen
sinensis. Die Griinde flr seinen Niedergang

sind durch kanadische und US-amerikanische
Forscher besser belegt.

Zunéchst fiel auf, dass die Zahl der Jungen von
Ublicherweise 2 pro Nest auf 0 bis 0,2 gefallen
war. Eine Pestizidhypothese lag nahe und die
Untersuchung belegte es: die Eischalendicke
war reduziert.

Frisst ein Kormoran belastete Fische, werden die
gefahrlichen Abbauprodukte der Umweltgifte
im Fettgewebe gespeichert. Bei der fast aus-
schlieBlichen Fischnahrung des Vogels kann es
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zu 1.000 facher Anreicherung gegentiber der
Nahrung kommen. Die Schadstoffe stéren den
Kalkstoffwechsel, die Eischalen werden diinn,
die Eier zerbrechen, geschliipfte Junge sind nicht
vital, tiberhaupt ist das Reproduktionsgeschehen
gestort.

Alles deutet darauf hin, dass auch in Europa im
«dreckigen Dutzend” der Umweltgifte die Erkla-
rung fur das weitere Absacken des Bestandes
lag, zu einer Zeit, in der die Verfolgung nachlieB.
Getroffen hat der Niedergang besonders den
westlichen Teil der kontinentalen Kormoran-
population, ndmlich jenen im Gebiet besonders
intensiver Landwirtschaft und dichter Industrie.
Weniger betroffen waren die 6stliche Kontinental-
population im diinner besiedelten Europa und
auch jene carbo — Kormorane an den Kisten, die
weniger belastete Meeresfische fingen.

Eischalendicke

Abnahme
5%

0% Normal

-10%
-15%
-20%
-25%

-30%

Va
0%

T 11940 11950 11960 11970 11980 11990

Der Fischjager Kormoran
war von heute verbo-
tenen Umweltgiften in
seiner Reproduktion
besonders betroffen.

Reduktion der Eischalendicke
des Kormorans am Ontario-
und Huronsee, Kanada: Folge
des ,Dreckigen Dutzends*



Chronik der westlichen Kontinentalrasse

Altertum:

Brutgebiete Uberwie-
gend an den Kisten
und an grofen, fisch-
reichen Stromen im
Binnenland. Zu Zug-
zeiten und auBerhalb
der Brutzeit weit ver-
breitet in Westeuropa.

15.Jh. - 18. Jh.:
Nachstellung in Brut-
kolonien. Langsamer
Niedergang.

19 Jh. u. Anfang 20 Jh.:

Beschleunigter
Niedergang. GroBe
Flussregulierungen
verschlechtern Lebens-
raum. Eskalation der
Zerstérung von Brut-
kolonien.

Der Aufschwung

um 1960:

Tiefster Populations-
stand, weniger als
5.000 Brutpaare der
westlichen Kontinental-
rasse. Geringer Brut-
erfolg durch Pestizide
und Schwermetalle.
Nachstellungen halten
an. Schutzbestim-
mungen nehmen zu.

ab 1970:

Bestand erholt sich
langsam. Schutz-
bestimmungen fur
Brutkolonien in einigen
Landern zeigen Wir-
kung. Wichtige Pesti-
zide werden verbannt.
Neue Brutkolonien

im durch Eindeichung
entstandenen ljssel-
meer (Niederlande).
Erste Brutkolonie in
Bayern am Ismaninger
Speichersee 1977.

ab 1980:

Bestand beginnt expo-
nentiell zu wachsen.
EU-Vogelschutzricht-
linie (1979) verbes-
sert den Schutz in
allen Mitgliedslandern.
Geringere Belastung
durch Pestizide und
Schwermetalle. Giins-
tige Bedingungen fur
hohe Wachstumsrate:
Fischfarmen an den
Kusten, gut bestiickte
Teichwirtschaften und
Stauseen im Binnen-
land.

ab 1990:

Noch exponentielle
Zunahme anfangs

der Dekade, dann
Rickgang der Wachs-
tumsrate in den alten
hollandischen und
dénischen GrofRko-
lonien, aber schnelle
Ausbreitung in benach-
barte Lander. Grosse
Uberwinterungs-
gebiete im Binnenland
(Frankreich) zusatzlich
zum Mittelmeerraum.
In Bayern weitere flinf
Brutkolonien. Erste
Abschiisse in Bayern
1996.

Auch fur Fachleute kam die Entwicklung der
westlichen Kontinentalrasse vom bedrohten
Vogel auf heute 160.000 Brutpaare mit tiber
einer Million Vogeln unerwartet. Sicher hat der
Bestand heute jenen von vor Beginn des Nieder-
ganges bereits Uiberfliigelt. Auch das war nicht
abzusehen.

Der Prozess ist auch noch nicht abgeschlossen:
Kormorane breiten sich in den meisten Landern
Europas noch aus. Das Rétsel der Kormoran-
vermehrung ist nicht vollends geldst. Hier sind
einige Einsichten zu einem Mosaik zusammen-
gefligt, in dem sicher noch Steine fehlen.

Die oft erwdhnte EU-Vogelschutzrichtlinie von
1979 war ein Meilenstein in der Verbesserung
des Kormoranschutzes, sie war jedoch nicht die
Initialzlindung fur den Aufschwung.

Ausgeldst wurde die Zunahme durch die Achtung
des ,dreckigen Dutzends", durch den Riickgang
der Pestizidbelastung in den Gewdssern der
siebziger Jahre. Eischalen wurden wieder dicker,
die Reproduktionsleistung der Vogel ndherte sich
wieder der arttypischen GréRenordnung an. Die

nun wieder vermehrungsfreudigen Vogel in den
letzten Kolonien trafen dann auf neue Rahmen-
bedingungen: Zum einen waren sie vor Nach-
stellung jetzt ausreichend sicher, sie konnten das
Vermehrungspotential realisieren. Zum anderen
trafen sie auf einen mit geeigneten Fischen
ungewdhnlich , reich gedeckten Tisch" in un-
mittelbarer N&he ihrer Reliktbrutgebiete in den
Niederlanden, und das gleich zweimal: Dort war
inzwischen das ljsselmeer mit 183.000 Hektar
voller Fische.

Dieser flache StiBwassersee war entstanden,
nachdem eine riesige Bucht im Wattenmeer mit
einem 32 km langen Damm abgetrennt worden
war. Nachdem das Brackwasser darin nach und
nach ausgesalzen war, stieg die Fischproduktion.
Die Kormorane reagierten darauf mit der Griin-
dung von neuen Brutkolonien.

AuRerdem war nebenan eine der groften
Karpfenfischfarmen Europas, nahe Lelystad.

In deren Ndhe siedelte sich eine der Kormoran-
kolonien an, unterstiitzt noch durch staatliche
Nisthilfen — und trieb die Fischfarmen in den Ruin.

ab 2000:

Westliche Kontinental-
rasse Uber 160 000
Brutpaare mit tber

1 Million Vogeln. Viele
neue Brutkolonien,
auch in Schweden und
den baltischen Staaten.
Population steigt
weiter an bei sinkender
Wachstumsrate. Ende
der Zunahme nicht
absehbar. Konflikte mit
Fischerei im Binnenland
weitgehend ungelost.

Die EU-Vogelrichtlinie
verbesserte den
Kormoranschutz, war
aber nicht Ausléser
des Wiederanstieges.
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Ende der 80er Jahre fuhren die kommerziellen
Fischer ihren Fang im ljsselmeer freiwillig zuriick,
die Fischproduktion war nicht mehr dieselbe.
Eine Studie des staatlichen Zentrums fiir Natur-
management ergab: die herkdmmliche Fischerei
und der Fischfrall des Kormorans reduzierten
den Fischbestand.

In den drei GroBkolonien am ljsselmeer briiteten
Anfang der 90er Jahre 15.000 Paare, allein 8.000
im Naturschutzgebiet Oostvaardersplassen — jener
Kolonie, die sich in der Ndhe der Karpfen-
fischfarm angesiedelt hatte. Schon bevor diese
Kolonien wegen des Riickgangs ihrer Nahrung
wieder etwas schrumpften, waren sie Ausgang
fur die Wiederbesiedlung des westeuropdischen
Kontinents mit dem sinensis.

Bis hierher bewegen sich die Erklarungen tber
den Aufstieg des Kormorans auf festem Grund.
Fir alle Versuche, die Zunahme dariiber hinaus
schliissig zu erklaren, gibt es jeweils plausible
Gegenargumente.

Da ist zundchst das Argument der Zunahme

von Kleinfischen — der Nahrung des Kormorans —
an den Meereskiisten als Reaktion auf die Uber-
fischung der groBen Fische. Sollte eine Uber-
fischung an Ost- und Nordsee diese Reaktion

hervorgerufen haben, dann erklart das nicht die
Zunahme von Brutvogeln auf dem Kontinent,
weitab der Kisten.

Auch die gesteigerte Produktivitdt der Seen und
Flusse auf dem Festland als Reaktion auf die
Nahrstoffbelastung erklart den Anstieg nicht.
Zwar grindeten Kormorane die ersten Kolonien
im Binnenland als die Eutrophierung hoch war,
doch Klédranlagen und Ringkanalisationen redu-
zierten in den 70er und 80er Jahren den Nahr-
stoffeintrag durch Abwésser. Zurlick ging auch
die Fischproduktion der meisten Seen,

aber die Kormorane nahmen zu und erschlossen
sich weiter Neuland.

Es ist auch richtig, dass es Uberall Fische an den
menschengemachten Wasserkérpern, den Stau-
stufen, Talsperren und Teichlandschaften gibt.
In vielen Gewdssern ist der Fischbestand heute
auch durch BesatzmaBnahmen relativ hoch,
selbst dort, wo nattrliche Laichmdglichkeiten
kaum gegeben sind.

In manchen dieser verbauten und kiinstlichen
Gewasser sind die Fische fur den Tauchjager
Kormoran leicht zu fangen. Als alleinige Erkla-
rung fur die Zunahme reicht dieser Grund nicht.

Eindeichungen, Kunst-
seen und Teichwirt-
schaften vergroBerten
regional das Nahrungs-
angebot.
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Was bleibt also zur Erklarung des Aufstieges
der sinensis Unterart im westlichen Europa?
Schlusselfaktor ist wohl die Verschonung des
Vogels vor groBer Verfolgung in den meisten
Landern Europas bei gleichzeitig reichlicher
Nahrung.

Das ist eine flir den Kormoran neue Situation.
Nie in den vergangenen Jahrhunderten war

er gerade an den besonders nahrungsreichen
Gewdssern so gut geschitzt. Viele Brutkolonien
liegen heute in Naturschutzgebieten, an produk-
tiven Flachseen. Der anpassungsfahige Kormoran

Aufenthalt Kormoran

777 Brutgebiet (Sommer)
77/, Ganzjahresgebiet (Brut- + Uberwinterungsgebiet)
227, Uberwinterungsgebiet
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erschlieRt er sich weitere Nahrungsgewasser,
Brutgebiete und Uberwinterungsméglichkeiten.
Ohne diese enorme Flexibilitdt ware der Vogel
nicht in der Lage, in diesem AusmaB auf die
neue Toleranz zu reagieren.

Der Kormoran zeigt auf seine Weise, wie
hoch die Lebensraumkapazitat fir ihn ist — er
schadet den Interessen der Menschen, auf
Kosten der Fische.
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Saisonale Kormoranverbreitung: Briitet und iiberwintert heute auch im Binnenland
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Kormoranpopulation Europa

Anzahl
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11 OO@
1 ,OOO@
900@
800@
700@
600@
500@
400@
300@
200@
’IOO@

0
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Brutvogel nichtbriitende Adulte

Juvenile (1-2 jahrig)

|'sa |86 |88 |90 |92 |9a |96 |98

Jungvogel (halbjahrig)

| 2000

Auf iiber eine Million Végel zugenommen: Wachstum wird langsamer, Anteil Nichtbriiter steigt (Berechnung Kohl 2007)

Grenzen des Wachstums

Die Entwicklung der kontinentalen Kormoran-
population in Westeuropa lasst sich naherungs-
weise darstellen, ausgehend vom einigermaBen
gut bekannten Brutbestand und der Vermehrungs-
leistung der Brutpaare.

Die Grafik zeigt die Zunahme von geringen
Resten Uber eine steile Aufschwungsphase auf
heute tber eine Million Vogel. Einiges an dieser
Entwicklung ist geradezu lehrbuchhaft. Nach
einer kurzen Zeit der Konsolidierung am Beginn
ist eine Phase des exponentiellen Wachstums zu
erkennen; sie erstreckt sich bis in die ersten 90er
Jahre.

Bei exponentiellem Wachstum nimmt die Wachs-
tumsrate der Population einen konstanten Wert
an und bleibt tiber eine Reihe von Jahren gleich.

Die GroRe der Wachstumsrate hdangt ab von den
biologischen Mdoglichkeiten der Art — Kormorane
legen nicht mehr als fiinf Eier. In der beobach-
teten Exponentialphase liegt die Wachstumsrate
bei rund 20 Prozent pro Jahr. Das deutet auf
einen glinstigen Lebensraum hin; es fuhrt zu
einer kurzen Verdoppelungszeit: die Population
verdoppelt sich alle vier Jahre
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Etablierung Brutkolonien
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Dénemark
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Brutbeginn in den Landern Europas:

Ausbreitung als Brutvogel bis in die Alpenlander
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1996 ey

| 1990

2001 p————>

2003 ———>
| 2000



Exponentiell wachst eine Population nur eine
gewisse Zeit, ndmlich nur solange das Fassungs-
vermogen des Lebensraumes praktisch unbe-
grenzt ist. Nahert sich die Population der Kapa-
zitit des Lebensraumes, werden Dichteeffekte
wirksam — die Wachstumsrate sinkt, die Popula-
tionskurve beginnt sich abzuflachen. Das Ende
des exponentiellen Wachstums in der als Ganzes
betrachteten Sinensispopulation fur Westeuropa
ist durch die Stagnation der ersten groRen Brut-
kolonien in Holland und Dénemark zu erklaren.

Wenn man das Bild der Populationsentwicklung
geographisch feiner auflost, zeigt sich, dass in
den schon langer besiedelten Gebieten die Ent-
wicklung flacher wird (Ddnemark) bzw. stagniert
(Holland), wéahrend an der Peripherie in den erst
jinger von Kormoranen erschlossenen Gebieten
(Schweden, Baltikum, Finnland) weiterhin expo-
nentielle Entwicklungen zu sehen sind.

Fiir die Kormoranpo-
pulation sind nationale
Grenzen nicht relevant.




Am Tiefpunkt: Starkste Kolonie an der holldndischen Kiiste. Unterarten Ph. c. carbo und Ph

77

7/, Ganzjahresgebiet (Brut- + Uberwinterungsgebiet)
277, Uberwinterungsgebiet

Was die Kormoranpopulation auf dem Festland
letztendlich begrenzen wird und wie dann das

Muster des Populationsverlaufs aussehen wird,
ist heute nicht vorherzusagen. Anzunehmen ist,
dass die Nahrung ein wichtiger begrenzender

Faktor sein wird, ortlich auch beeinflusst durch
den Kormoran selbst.

Kormoranverbreitung und Brutgebiete 1965
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Ob diese Begrenzung in Brutgebieten friher
greifen wird als in Uberwinterungsgebieten, ist
heute schwer abzuschédtzen. Zunehmen wird
auch der Einfluss des Menschen durch direkte
und indirekte Eingriffe in die Population.
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Die natiirlichen Grenzen
des Wachstums sind in
Europa heute noch nicht
erreicht. Sinkende Scha-
denstoleranz nimmt als
Begrenzungsfaktor zu.
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Kormoranverbreitung und Brutgebiete 2005

L)
27/ Brutgebiet (Sommer) '-,.'“' /
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In ungekannten Hohen: Auch im Binnenland weit verbreitet — Ph. c. sinensis hat Ph. c. carbo uberfligelt.
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Griinde fur den ungewohnlichen Erfolg des
Kormorans sind seine enorme Mobilitat und
Flexibilitat. Auch andere Vogelarten pendeln
zwischen Sommer und Winter von einer Erd-
halbkugel auf die andere, die meisten aber nur
zwischen eng umrissenen Brut- und Uberwin-
terungsgebieten.

Beim Kormoran ist das weitaus komplexer: Wenn
die Vogel im Frahjahr zuriick in die Brutkolonie
kommen und die meisten Erwachsenen mit dem
Brutgeschéft beginnen, fliegen sie hdchstens
wenige Dutzend Kilometer. Ist die Aufzucht
gegen Anfang August vorbei, verlassen Alt und
Jung die Brutstatte und ziehen weit umher, um
sich an geeigneten Gewdssern ldnger aufzu-
halten — man spricht von Zerstreuungswande-
rungen. Kormorane haben ausgefeilte Techniken,
um ergiebige Gewdsser zu finden. Das ist nicht
so einfach, denn die Attraktivitat 4ndert sich

oft je nach Jahreszeit, Wasserfiihrung, Laichzeit
und Fischproduktion, sie dndert sich manchmal
von Jahr zu Jahr. Uber ein Kommunikations-
system verstandigen sich Kormorane dariber,
denn sie fischen gerne in Gesellschaft. Wenn
Mitte Oktober der Herbstzug einsetzt, wan-
dern zunéchst Vogel aus dem Norden mit nur
kurzen Zwischenstopps auf dem Festland an die
Mittelmeerkisten; manche ziehen weiter nach
Afrika. Jedoch nicht alle ziehen so weit. Viele

Steckbrief Kormoran Phalacrocorax carbo

bleiben im Binnenland, mischen sich hier mit den
Residenten des Sommers von denen es nur einen
Teil nach Stiden zieht. In den Abendstunden sieht
man dann die Kormorane auf den entlaubten
Herbstbdumen an ihren Schlafplatzen am liebsten
in der Ndhe von Seen. Oft sind nur wenige
Vogel in den Schlafgesellschaften, gelegentlich
aber auch Uber Tausend. In der Regel kommen
Kormorane jedes Jahr an dieselben Schlafplétze.
Bei steigender Gesamtpopulation erschlieBen sie
sich neue Gebiete oder reagieren auf Winter-
strenge und Storungen.

Seit den 90er Jahren gab es auch eine Verhaltens-
dnderung: Bis dahin zogen nahezu alle Kormorane
im Herbst zur Uberwinterung an die Mittelmeer-
kusten. Schlafbdume im Binnenland dienten nur
einer Zwischenrast. Heute Gberwintern mehr
Vogel in der Ndhe der Brutkolonien, mehr und
mehr Kormorane Uberwintern im Binnen-

land. Diese Mobilitat und Flexibilitat im Jahres-
lauf ist eine Meisterleistung; sie dient der
ErschlieBung von rdumlich begrenzter, oft
unberechenbarer aber ergiebiger Nahrung.
Schlafversammlungen bewéhren sich auch in der
Feindvermeidung. Diese kontinentale Mobilitat
resultiert in einer vernetzten Metapopulation.
Der Kormoran kann ihm regional zugefligte
Verluste gut ausgleichen.

Beschreibung:
GroRer, gesellig leben-
der schwarzer Vogel,
Gewicht 2,5 kg,
Lange 75-95 cm,
Fligelspannweite
120-150 cm. Heller
Kehlfleck, Schnabel
mit Haken.

Okologische Nische
und Verbreitung:
Fischfresser, briitet an
Kisten aller Kontinente
mit Ausnahme von
Stidamerika und der
Westkuste Nord-
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amerikas, zunehmend
auch im Binnenland.
In Europa zwei Unter-
arten.

Bruterfolg:

Tiefster Populations-
stand: weniger als
5.000 Brutpaare der
westlichen Kontinental-
rasse. Geringer Brut-
erfolg durch Pestizide
und Schwermetalle.
Nachstellungen halten
an. Schutzbestimmun-
gen nehmen zu.

Nahrung:

Geschickter Tauchjager,
erbeutet Fische auch

in Gemeinschaftsjagd.
Bevorzugte Fischgrofe
10-20 cm, gelegent-
lich auch Fische bis 55
cm Lénge und 750 g
Gewicht. Durchschnitt-
licher Tagesbedarf
400-500 g, bevorzugt
keine bestimmten
Fischarten, fischt nach
Angebot.

Konflikte:
Hauptsachlich Teich-
wirtschaft, Berufs-
und Angelfischerei.

Gefahrdung:

Friher Pestizidbelas-
tung und Nachstellung
durch den Menschen.

Hohe Flexibilitat in
Anpassung und Verhal-
ten des Kormorans sind
eine Meisterleistung in
der Vogelwelt.

Rechtlicher Status:
Vormals bedrohte
Vogelart,EU-
Vogelschutzricht-
linie Anhang I; heute
geschitzte Art, EU-
Vogelschutzrichtlinie.
Ausnahmen zur
Abwehr von Schéaden
moglich.



Jahresverlauf

Uberwinterung

»
vy A

Frahjahrszug und
Ruckkehr in die Kolonie

Brutzeit

Sommeraufenthalt und

Aufzucht der Zerstreuungswanderung

Jungen

Hohe Mobilitit erlaubt optimale Nutzung von Gewadssern, regional und kontinental - nur Brutvégel sind raumlich gebunden
(Abb. nach Rutschke, 1998, veriandert).

Herbstzug in die
Uberwinterungsgebiete

Die hohe Mobilitat
resultiert in weiter
Verbreitung in Europa
und guter Ausnutzung
regionaler Fischgriinde.
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Tauchen und Fischen

Der Kormoran beherrscht Techniken des
Fischfanges perfekt: er steckt den Kopf ins
Wasser und schaut nach Beute aus, miihelos
kippt er nach vorne ab und taucht. Das geht
sehr rasch, weil er schon tief im Wasser liegt.
Taucht er ohne Fisch auf, weiB der Beobachter
nicht, ob der Tauchjéger leer ausging oder einen
kleineren Fisch schon unter Wasser geschluckt
hat. Ist der Fisch groB, wechselt der Kormoran
gerne an einen festen Sitzplatz, um sich dem
Schlucken der Beute zu widmen. Ein Kormoran
kann sich auch von einem Pfahl aus gezielt nach
einem Fisch ins Wasser stilirzen.

Verhaltenskundlich erstaunlich ist die gemein-
schaftliche Treibjagd auf einen Fischschwarm,

an der sich Hunderte von Kormoranen beteiligen
kénnen. So eine Jagd erfordert eine ausgeklu-
gelte Strategie und gute Koordination, um durch
angepasstes Schwimmtempo, durch Tauchen
und Fligelschlagen in gestaffelter Formation
Fische in eine Bucht oder ins flache Wasser zu
treiben. Solche Kooperationen sieht man eher bei
den lernfahigeren Sdugetieren. In der Vogelwelt
ist dieses Verhalten eine Ausnahme. Der Aktions-

Sequenz der Fischfanges

Meister der Unterwasserjagd, allein und im Team
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radius der fischenden Végel reicht bis zu 50 km
um Brutkolonien oder Schlafplétze, gelegent-
lich fliegen sie auch weiter an einen ergiebigen
Fischgrund.

Gut bekannt ist heute das Spektrum an Fischen
in der Beute, viele Studien sind dieser wichtigen
Frage nachgegangen. Der Kormoran ist ein Op-
portunist, er frisst jene Fische, die er am leichtes-
ten fangen und bewadltigen kann.

Etwa 500 g pro Tag ist die Ration eines er-
wachsenen Vogels. Die Lange der Fische liegt
zwischen 10 und 55 cm. Hochrlckige Fische wie
Karpfen und Brachsen sind meist kiirzer, Fische
wie Aal und Hecht kénnen schon langer sein.

Es wurde nachgewiesen, daB Kormorane Fische
bis 900 g geschluckt haben. GroRere Fische ent-
kommen dem Kormoran oft, nachdem er sie mit
seinem Hakenschnabel schon gegriffen hatte. Sie
tragen dann unverkennbare Verletzungen, sterben
hdufig an Verpilzungen. Die vom Kormoran
gefressenen Fischarten spiegeln das Angebot im
Gewadsser wieder. Es gibt jedoch Arten, welche
es durch ihr Verhalten dem Kormoran leicht
machen, sie zu fangen, dazu gehért die Asche.

Den Schnabel zu voll genom-
men: der Waller entkam mit
einigen Kratzern

Kormorane halten
sich an die haufigsten
Fische, doch manche
Arten sind fiir sie
leichter zu fangen.



Die haufigsten Beutefischarten des Kormorans im SiiBwasser nach V. Keller,

1997, verandert

Ort Monate Haufigste Beutefischarten

Fliisse (frei flieBend)
Schottland Forelle, Junglachse (smolt), Flunder
Sud-Ost-Schottland Nov-Marz Asche, Rotauge, Salmoniden, Flunder
Nordirland Mai Bachforelle, Junglachse (smolt)
Schweiz Okt-Mirz Asche, Bachforelle
Osterreich Winter Asche, Nase
Stid-West-Schottland Mérz-April Flunder, Forelle, Rotauge, Barsch
Stid-Ost-Schottland Feb-April Asche, Forelle
Nord-Schottland April-Mai Lachs, Forelle
Niederlande Sept-Mérz Brachse, Guster

Fliisse (gestaut)
Schweiz Okt-Méirz Rotauge, Aitel
Osterreich Winter Cypriniden, Kaulbarsch, Barsch

Seen
Nord-West-England Nov-Mérz Seesaibling, Barsch, Bachforelle
Niederlande Mérz-Juli Rotauge, Aal, Kaulbarsch, Zander, Brachse
Schottland Bachforelle, Barsch, Lachs
Niederlande April-Juli Brachse, Aal, Zander
Irland Sept-April Rotauge, Barsch
Niederlande April-Juli Kaulbarsch, Stint
Norddeutschland Juli-Nov Barsch, Cypriniden, Stint, Kaulbarsch
Niederlande Okt-Marz Kaulbarsch, Barsch, Zander, Cypriniden
Schweiz Okt-Méirz Rotauge, Barsch
Niederlande Mérz-Juli Rotauge, Brachse, Aal
Nord-Ost-Polen April Rotauge, Aal, Schleie, Brachse, Hecht
Nord-Ost-Polen April-Dez Rotauge, Aal, Barsch, Brachse
Niederlande Jan-Dez Rotauge, Brachse, Glster, Zander

Teichanlagen

Sud-Frankreich

Karpfen

Niederlande

Karpfen, Graskarpfen

Nord-Ost-Polen

Karpfen

Die Beutefische
spiegeln das regionale
Angebot gut wieder.
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Das Bild des fischfressenden Vogels in Bayern
passt gut in das Gesamtbild seines kontinen-
taleuropdischen Aufschwungs. Als Zug- oder
Strichvogel besuchten Kormorane auch in alter
Zeit bayerische Gewadsser, Bruthinweise gibt es
jedoch nicht. Mit der gesamteuropdischen Zu-
nahme Mitte der Siebziger Jahre kamen haufiger
kleine Trupps an bayerische Gewasser.

Brutkolonien

Die erste Brut war nur eine Frage der Zeit; ein
Paar briitete 1977 am Ismaninger Speichersee,
ab 1980 etablierte sich dort eine Kolonie. Die
Wabhl der Vogel auf diesen Standort fiel nicht
von ungefahr: der Ismaninger Speichersee ist
eine ,Natur aus zweiter Hand", ein Feuchtgebiet
von internationaler Bedeutung (Ramsar-Gebiet).

Diese technische GroRanlage hat eine doppelte
Funktion: sie dient der Stromerzeugung Uber
eine Ausleitung der Isar in einen 7 km langen
Speichersee mit Kraftwerk und gleichzeitig der
Abwasserkldarung der Millionenstadt Minchen
in einer Kette von Abwasserfischteichen.

Beide Systeme stehen in engem Wasseraus-
tausch. Durch den hohen Néhrstoffeintrag
profitieren Fische und Vogel. Fur viele Freizeit-
nutzungen ist dieses kiinstliche Gewasser nicht
attraktiv — das Betreten ist auch streng geregelt,
glinstige Voraussetzungen fir einen Rastplatz
zahlreicher und vielféltiger Wasservogel auf ihren
Zugrouten in Europa.

Eine bessere Reinigung der Abwdsser in den
Klarwerken vor Einleitung in das Seengebiet in
jingerer Zeit hat die Kapazitét fiir Tafelente und
andere pflanzenfressende Wasservogel reduziert.
Fur Kormorane gibt es nach wie vor reichlich
Nahrung. Mit einer mittleren Tiefe von nur 1,9
Metern ist dieser der Landschaft aufgesetzte
Kunstsee in jeder Hinsicht ein ideales Brutge-
biet fur sie. Dem ersten Brutgebiet folgten funf
weitere: am AltmUhlsee, an den Garstadter Seen
und an den Charlottenhofer Weihern, am Ammer-
see und am Chiemsee. Zusétzlich briten auch im
Nirnberger Tiergarten frei fliegende Kormorane.

Die Mehrzahl der Brutkolonien in Bayern liegt an
vom Menschen gemachten Gewdssern, Ausnah-
men sind Ammersee und Chiemsee. Die Zahl von
Brutpaaren in den Kolonien zeigt ein bestimmtes
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Muster: nach einer Zeit der Zunahme von Brut-
paaren stagniert die Kolonie, gefolgt von einem
Riickgang.

Brutkolonien Bayern

Brutkolonien, Griindungsjahre und Anzahl der Brutpaare 2005

@ Ismaniger Speichersee, seit 1977/80, 110 BP

Q Altmiihlsee (bei Gunzenhausen), seit 1988, 38 BP
€ Ammersee-Siid, seit 1990, 116 BP

@ Chiemsee (Krautinsel), seit 1991, 95 BP

© Niimberger Tiergarten, seit 1996, 40 BP

@ Garstadter Seen, seit 1998, 72 BP

@ Charlottenhofer Weiher, seit 1999, 66 BP

9 Ratelsee (Weihergebiet bei Cham), seit 2003, 7 BP

Weiteres Augenmerk ziehen die Winterschlaf-
platze auf sich, die sich zusatzlich zu den
Brutkolonien seit Anfang der achtziger Jahre
entwickelten — am unteren Inn, an der Donau,
dem Rothelseeweiher bei Cham, an den Gerolz-
hofener Fischteichen oder an groRRen Baggerseen
in Unterfranken.

Zuzug und Durchzug

Im Winterhalbjahr halten sich in Bayern mehr
Kormorane auf als im Sommer. Es ist deshalb
wichtig, in dieser Jahreszeit die Szene einzu-
schdtzen, aber es ist nicht einfach. Die Vogel
konzentrieren sich zwar abends auf den unbe-
laubten Schlafbdumen, wo sie gut zu z&hlen
sind, doch darin liegt die Schwierigkeit nicht:

In Bayern begannen
Kormorane an be-
sonders fischreichen,
kiinstlichen Gewassern
in Schutzgebieten zu
briiten.



Im Winterhalbjahr ist ein stdndiges Kommen Zuzug Kormoran
und Gehen; es gibt keinen mehr oder weniger
konstanten Bestand, der sich mit den tblichen
Zahlmethoden erfassen lieBe. Wer die Zahl der
Kormorane im Winter ermittelt, der muss vor
allem sein Augenmerk auf die Schwankungen
der Zahl der jeweils anwesenden Végel richten.
Da sind zundchst die bayerischen Kormorane aus
dem Sommer mit ihren Jungen sowie jene, die

in den Zerstreuungswanderungen nach der Brut
aus den Nachbargebieten dazugekommen sind.
Mit der Zugunruhe im Herbst zieht ein Teil der
Vogel aus Bayern in den Stiden. Um diese Zeit
kommen nun schubweise Kormorane aus den
nordlichen Brutgebieten.

Viele fliegen Uber Bayern hinweg, vielleicht mit
einer kurzen Rast. Andere halten sich langer

in Bayern auf, ziehen von einem Winterrast-
platz zum néchsten, verlassen Bayern, wenn

der Winter zu streng wird und viele Gewdsser
zufrieren. Andere Gaste aus dem Norden bleiben
den ganzen Winter Gber in Bayern. Gegen Ende
des Winters ziehen die Vogel in umgekehrter
Richtung in ihre Brut- und Sommergebiete.

Woher die Kormorane kommen, zeigen Ring-
funde von in den Brutgebieten markierten
Vogeln. Sie kommen aus den verschiedensten
Brutgebieten im Norden, meist aus der Unterart

carbo, zum Beispiel von der Kiiste Norwegens. iiberwintern in Bayern

. . . Herkunft beringter Kormorane in Bayern: Nord- und Ostsee-
sinensis, gelegentlich auch Phalacrocorax carbo kiisten, Baltikum, Siidschweden, Finnland. Beide Unterarten

In den Brutgebieten
markierte Vogel geben
am Zug Hinweise auf
ihre Herkunft.

Ausschnitt Brutkolonie Chiemsee
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Der Streit um den Kormoran flhrt in Bayern

zu einer jahrlichen Zahlung der Vogel auf

ihren Schlafbaumen im Winterhalbjahr, an

acht Terminen zwischen September und April.
Durchgefiihrt wird diese aufwéndige Aktion
vom Landesbund flir Vogelschutz in Bayern e.V.
mit ehrenamtlichen Vogelinteressierten, darun-
ter auch Fischern. Den Auftrag dazu erteilt das
bayerische Landesamt fiir Umwelt. Gez&hlt wird
seit dem Jahr 1988 mit einer zweijahrigen
Unterbrechung 1990 und 1991.

Um die Entwicklung tber die Jahre darzustellen,
werden meist ,, winterliche Durchschnittsbestan-
de" gezeigt. Durchschnittsbestdnde charakteri-
sieren das winterliche Geschehen nicht gut, da
sie den typischen Jahresgang der Z&hlungen
nicht erkennen lassen. Ein Blick auf die Einzel-
ergebnisse in den Zahlmonaten von September

Bayern Winterhalbjahr
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bis April gewdéhrt besseren Einblick. Die Summe
der an ihren Schlafpldtzen jeweils gezéhlten Vo-
gel steigt anfangs bis November steil an, sie fallt
im Marz und April wieder steil ab. Am meisten
Vogel werden in den vier Monaten von Novem-
ber bis Februar gezdhlt. Die Streuung der Werte
ist relativ groB; sie ist in den ersten drei Monaten
des neuen Jahres am groften. Das stéandige
Kommen und Gehen erklért einen guten Teil der
Variation. Auch die Winterstrenge: Wenn viele
Gewdsser zufrieren, bleiben weniger Kormorane
in Bayern.

Ein Fazit des Monitorings von Kormoranen auf
ihren Schlafbdumen in Bayern ist: Zwischen
Oktober und Méarz werden an den einzelnen
Zahlterminen jeweils mehr als 4.000 Kormorane
gezahlt; in den vier Kernmonaten des Winters

von November bis Februar mehr als 9.000 Vogel.
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Die Ubernachtung

auf bestimmten Schlaf-
baumen im Winter-
halbjahr erlaubt ein
gutes Monitoring der
Bestinde — gute Orga-
nisation vorausgesetzt.
Zéhlungen zeigen

ein Anschwellen und
Abklingen im Winter-
halbjahr bei groBen
Unterschieden von Jahr
zu Jahr.

Kormorane gezahlt an acht
Fixterminen im Winterhalb-
jahr 1992-2006: Kommen
und Gehen bei groBer
Streuung von Jahr zu Jahr.

| (Quelle: Lanz 2006)



Schlafpldtze Winter 1888/89

Schlafplatze Winter 1995/96

Schlafplatze Winter 2005/06

Mittlere Anzahl von Kormoranen an Schlafplitzen in 3
verschiedenen Jahren: Ausbreitung iiber das ganze Land

Anzahl Kormorane
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Schlafplatze

Das Verteilungsmuster der winterlichen Schlaf-
platze zeigt Uber den flnfzehnjahrigen Zeitraum
der Zéhlung folgende Verdnderungen: zuerst
nahmen die Schlafplatze zu; sie verlagerten ihre
Gewichte in Bayern und auch die GroBe der
Schlafplétze selbst verdnderte sich.

Ende der achtziger Jahre lagen die Rastplatze
vor allem im Stiden Bayerns, an Ammer- und

Chiemsee, dem Ismaninger Speichersee sowie
entlang der groReren Flisse Donau, Isar, Lech
und Inn.

Mit einer Zunahme der Vogel im Winter gab

es auch deutlich mehr Schlafpldtze und eine
Ausweitung des Uberwinterungsgebietes: am
Main entlang gab es nun zahlreiche Schlafplatze.
Bei eher gleich bleibenden Kormoranzahlen in
den letzten Jahren ging der Trend zu kleineren
und dadurch zu einer groReren Anzahl von
Schlafpléatzen.

Man hat im Abschuss von Kormoranen den
Grund fur die Verteilung auf viele kleine und
weiter verbreitete Schlafplatze vermutet. Das ist
jedoch unwahrscheinlich, denn der gleiche Trend
zeigt sich auch in stérungsfreien Gebieten, z.B.
im Nationalpark Donauauen 6stlich von Wien.

Heute finden sich Schlafplatze an fast allen
groReren FlieBgewdssern und Seen weit im Land
verteilt. Dieses Muster entspricht der optimalen
Nutzung von Fischen in einem weitrdumigen
Gewassersystem durch viele Kormorane. Es zeigt
wieder die Plastizitdt in der Anpassung dieses
Vogels an einen reich strukturierten Lebensraum.

Anzahl und GroRe der
Schlafplatze dndern sich
iiber die Jahre. Auch
dies zeigt die groBe
Flexibilitat der Art.
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Die wasserreichsten Fliisse in Bayern

Inn 740 m3/s (Passau)
Salzach 250 m3/s (Burghausen)
Lech 190 m3/s (Augsburg)
Isar 175 m3/s (Plattling)
Main 164 m3/s (Kleinheubach)
Vils 77 m3/s (Vils)
ller 75 m3/s (Senden)
Alz 52 m3/s (Seebriick, vor Alzkanalausleitung)
Regnitz 51 m3/s (Bamberg)
Naab 50 m3/s (Heitzenhofen)
Amper 45 m3/s (Inkhofen)
Regen 40 m3/s (Regensburg)
Saalach 39 m3/s (Siezenheim)
Loisach 37 m3/s (Wolfratshausen)
Tiroler Achen 35 m3/s (Staudach)

Wertach 32 m3/s (Augsburg)

Donau 1490 m3/s (Passau, nach der Innmiindung)

Altmuhl 25 m3/s (Kehlheim)
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Das meiste Wasser kommt aus den Alpen, es flieBt in die Donau
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Vom Wasser angezogen: Spiele in der kalten Ammer

Das Kormorangeschehen in Bayern wird nur
verstidndlich, wenn man die Gewdsser und die
Lebensraumanspriche der Fische darin kennt.
Bayern ist reich an Gewdssern. Das Wasser der
bayerischen Fliisse endet entweder mit der Donau
im Schwarzen Meer oder mit dem Rhein in der
Nordsee. Ein wenig flieBt tUber die Elbe direkt
in die Nordsee. Quer durch Bayern verlauft die
Wasserscheide. Auch die Fische spiegeln die
Trennung wider: der Huchen ist ein Fisch des
Donaugebietes, Lachs und Aal leben im Rhein-
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und Elbesystem. Im Schwarzwald entspringt
die Donau und flieRt quer durch Bayern. Die
wasserreichsten Flisse miinden fast alle in die
Donau, die nach der Einmiindung des Inns in
Passau auf das Doppelte anschwillt. Der Main
steht nach der Abflussmenge an vierter Stelle.
Die aus den Alpen kommenden groRen Flusse
pragen die FlieBgewdsserlandschaft im Stden
Bayerns. GroRere Flisse kommen noch aus den
Mittelgebirgen im Osten Bayerns.

T T 1
1300 1400 1500

Aus den Alpen und
Mittelgebirgen flieBen
kiithle Gewadsser.



Fliisse und Fischregionen

Die Fische im Fluss spiegeln die Lebensbedingun-  vorkommenden Fischarten werden Flussregionen
gen jedes entsprechenden Gewdsserabschnittes identifiziert, die nach bestimmten Leitarten unter
wider, zumindest dort, wo nicht andere von den Fischen benannt sind. Leitarten finden im
Menschenhand besetzt werden. Dass es im jeweiligen Gewadsserabschnitt optimale Lebens-
Oberlauf andere Fische gibt als im Unterlauf, ist ~ bedingungen.

eine alte Erfahrung. Entsprechend den jeweils

Fischregionen
Forellen-Region Aschen-Region Barben-Region Brachsen-Region
Flusslauf
Gefélle
: 4
o AT -
Sediment T R
Kies und Sand Sand und Schluff
Wasser- ~20° ~24°
temperatur
Leitfischart *
-
Bachforelle Asche Barbe Brachse
Weitere *‘. P # # _ r * -
Fischarten Elritze N . Laube Moderlieschen
Ki ase Il
oppe * Huchen *‘ Rotauge ‘
Schmerle o Aitel *
Schneider * & - Kaulbarsch
‘ Hech

I

- . * peitzger

Frauennerfling
Lachs

! Barsch Giebel
Grundllng
Hasel
Karausche

Schied
\ >

-
Nerfling ﬁ( Giister Bitterling

Rotfeder

* Karpfen

Schleie

4?

‘h

Zander

Aal

)

Waller

Vom Oberlauf bis in das Tiefland: Leitfischarten zeigen die Lebensmoglichkeiten im Gewasserabschnitt. Vielfalt nimmt flussabwirts zu



Fischregionen Bayerns
Stand 1986
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Fischregionen der FlieBgewisser Bayerns, Stand 1986: Aschen- und Barbenregion dominiert, Brachsenregion nur an Main
und Donau. Heute sind die natiirlichen Fischregionen durch Stauhaltungen stark verandert (Landesanstalt fir Landwirtschaft,

Institut fiir Fischerei, Starnberg)

In der Forellenregion, in den obersten Kilometern
nach dem Ursprung, ist das Wasser kalt, klar und
sauerstoffreich, es flieBt schnell und unruhig tber
viele Steine. Hier fuhlt sich die Bachforelle wohl

und sicher, sie ist auf viele Verstecke angewiesen.

In der Aschenregion ist der Fluss breiter, das
Freiwasser oft tiefer, das Wasser ist nicht mehr
so kalt. Hier findet die Asche optimalen Lebens-
raum; sie sucht keine Verstecke, sondern steht
gerne in Schwérmen in der Flussmitte in ruhigen
Zugen und mitteltiefen Rieseln. Im Winter sam-
meln sich die Aschen gerne in offenen Kolken.
Die Aschenregion kann sich bis zu 100 Kilometer
den Fluss hinunter erstrecken.

Die Barbenregion folgt dort, wo der Fluss ruhiger,
der Untergrund sandiger und das Wasser wéarmer
wird. Hier bildet der Fluss oft Schleifen, am Ufer
wdchst Schilf, in Uferndhe Wasserpflanzen. Die
Leitart Barbe kann zwar noch in starkerer
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Strémung schwimmen, bevorzugt aber ruhigeres
Wasser als die Asche. Ihr nach unten weisendes
Maul und die vier dicken Bartfaden weisen sie
als typischen Grundfisch aus, angepasst an die
Nahrungssuche im triiben Wasser.

In der Brachsenregion maandriert der Fluss meist
in groRen Schleifen, die er durchsticht, wobei
Altarme in der Flussniederung zuriickbleiben.
Das Wasser ist triib, im Sommer tiber 20 Grad
warm. Mit ihrem hohen Korperbau ist die
Brachse an ruhig flieRendes Wasser angepasst.
Sie frisst Zuckmiickenlarven oder Rohrwiirmer im
Schlamm. In der Laichzeit kleben die Weibchen
Eier an Wasserpflanzen, Wurzeln oder Totholz.

Mit den Leitarten sind in jeder Flussregion andere
Fischarten assoziiert, die ahnliche Anspriiche
haben. Die Artenzahl ist in der Forellenregion
noch gering: Miihlkoppe und Elritze sind oft

die einzigen anderen Arten. Die Artenzahl steigt

Fischregionen der FlieBgewasser
Forellenregion

s Aschenregion
Barbenregion

I Brachsenregion
Fischereilicher Verédungsabschnitt

Der Main spiegelt die
héhere Wassertempe-
ratur im niederschlags-
armen Franken wider.
Der Siiden ist reich an
Salmonidengewassern.



in der Brachsenregion der Donau auf 60 Arten
und in jener am Main auf 48 Arten. Die Tren-
nung der assoziierten Arten ist keinesfalls streng,
es gibt groBe Uberlappungen bei einzelnen Ar-
ten. Von Natur aus sind in den groReren bayeri-
schen Flissen die Aschen- und die Barbenregion
am ldngsten. Eine groBe Brachsenregion gibt es
in der warmsten und niederschlagdrmsten Region
Bayerns, am Main.

Eingezwéngt und querverbaut

Mit der Naturnahe der FlieRgewasser ist es

in Bayern heute nicht weit her. Sie sind ein-
gezwangt durch Langsbauwerke und in ihrer
Durchgangigkeit durch Querbauten unter-
brochen. Auch das Wasser selbst entkam den
Allmachtsanspriichen des Menschen nicht. Fir
die Schifffahrt musste an den groReren Fliissen
eine verlassliche Fahrrinne gesichert werden. Die
Nutzung der FlieRenergie des Wassers ging bald
Uber kleine Ausleitungen an Mihlrddern und
Sagewerken hinaus. Mit der Umwandlung der
im Wasser gespeicherten Energie in Elektrizitat
kamen die Stauhaltungen. Keiner der Fllsse ist
einer Zdhmung entgangen, auch die meisten

Karolinenwehr in Landsberg
am Lech: erste Erwdhnung
im 14. Jahrhundert. Heute
mit einem 200 m Tiimpel-
pass als Fischaufstiegshilfe
ausgestattet

Lech-Staustufe 13 bei Dorns-
tetten: ,,vom Wildfluss zur
Kette von Stauseen”

Bdche sind verbaut. Unverdnderte Gewdsser
von nennenswerter Lange gibt es so gut wie
nicht mehr. Die Gewdsser sind heute einformig
und in ihrem Abflussregime massiv beeinflusst.
Durch die Einférmigkeit hat der Kormoran der-
zeit vergleichsweise ein leichtes Spiel: die Fisch-
bestdnde in den Gewdssern sind auch durch die
heutige Gewdsserstruktur einem groBen Fral3-
druck ausgesetzt.

Ob asthetisch anspre-
chend oder brachial:
Querverbauungen
unterbrechen die Durch-
lassigkeit fir Fische.

Beispiel Lech

Durch das groBe Gefille sind die Fliisse Bayerns
zur Gewinnung von Wasserkraft besonders at-
traktiv. Der gesamte bayerische Lech ist zu einer
Kette von mehr als 20 Stauseen geworden, die
nur gelegentlich durch FlieRstrecken verbunden
sind. Der Charakter dieses einstigen Wildflusses
ist von Grund auf verdndert. Zwischen Landsberg
und Augsburg entsprach das Gewdsser einer
klassischen Aschenregion. Durch die Stillwasser-
zonen sind heute vollig neue Lebensrdume ent-
standen, die sich nicht in das tbliche Schema der
Fischregionen einordnen lassen. Salmoniden und
andere Kieslaicher sind von diesen Verdnderungen
am stdrksten betroffen.
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Abfluss lller 2006
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Naturnahes Abflussregime bei Kempten: bei Hochwasser steiler Anstieg mit langsamerem Riickgang

Abfluss Lech 2006
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Abfluss bei Lechbruck: ,durch Schwellbetrieb ein Wechselbad*;
Quelle: Hochwassernachrichtsdienst des Landesamtes fiir Umwelt
Storung ist nicht gleich

Durch Schwellbetrieb wird die Stromerzeugung Wassers. Im Schwellbetrieb kommen die Abfluss-  Stérung. An Hochwasser

nach Bedarf und Strompreis optimiert. Schwell- anderungen in rascher Folge aufeinander. Das ist die Lebensgemein-

betrieb erzeugt ein ziemlich naturfernes Abfluss-  stindige Wechselbad trifft die Lebensgemein- schaft im Fluss gut an-
regime. Bei natlrlichem Hochwasser kommt es schaft im Fluss hart, besonders die Asche, die gepasst. Schwellbetrieb
zu einem raschen Aufbau von Spitzenwerten und  dann dem Kormoran ausgesetzt ist, wenn sie hingegen ist schwer zu

einem langsameren Riickgang des abflieBenden  sich bei hdufigem Niedrigwasser in die schmale verkraftender Stress.
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Flussrinne zuriickziehen muss. Es schmaélert auch
die Laichgriinde und reduziert das Uberleben der
Brut. Das Ausmal der Folgen von Flussverbau-
ungen fur die Fischfauna kénnen wir aus alten
Aufzeichnungen erahnen. Im Raum Augsburg
wurden vor der Verbauung von Lech und Donau
enorme Fischmengen gefangen. Das lag vor allem
an den Laichziigen der Donaufische, die den
Lech hochstiegen und in den Seitengewéssern
ablaichten. Nasen brachten oft so reiche Ertrdge,

dass sie nicht verwertet werden konnten. Gro-
Bere Barben kamen scharenweise bis Augsburg,
sie stauten in kleineren Bachen beim Laichen
das Wasser. Auch die Asche war ein wichtiger
Wirtschaftsfisch. Uber den Huchen hieR es: , Er
kommt gemeiniglich aus der Donau in den Lech
und wird 20 bis 40 Pfund schwer.....Sein Fleisch
ist sehr beliebt.” Gefischt wurde mit Netzen, der
Angel und mit dem Dreizack — letzterer war fuir
laichende Huchen beliebt.

Fischleitern und Tiim-
pelpésse verbessern die
Durchgéngigkeit fluss-
aufwirts; stromabwirts
sind sie fiir Fische nicht
wirksam.

Okologische Funktionsfihigkeit von FlieBgewdassern

Im Okosystem Fluss laufen ganz bestimmte
Prozesse ab, charakteristisch fiir jeden Gewasser-
typ. Diese Prozesse gewahrleisten das nachhaltige
Funktionieren des Systems in seinen in Jahrtau-
senden eingespielten Bahnen. Zu den Prozessen
gehort auch die Abflussdynamik, die stets neue
Prallhdnge oder frische Kieslaichplatze entstehen
lasst. Stimmen die Prozesse, dann ist das Gewasser
intakt im Sinne der Koevulution der Landschaft und
ihrer Bewohner, man spricht auch von der Gesund-
heit des Okosystems.

Verschiedene Einwirkungen kénnen jedoch die
6kologische Funktionsfahigkeit beeintrachtigen,
wie die Einleitung giftiger Substanzen oder allzu
nahrstoffreicher Abwasser. Ein Beispiel: in den
klaren Mittelgebirgsbachen bildete die SiiBwasser-
muschel einst groBe Muschelbanke mit Tausenden
von Tieren. Heute funktioniert ihre Reproduktion
nicht, weil durch Erosion aus dem Agrarumland die
Kiesbanke verschlammen, in denen die Muschel-
larven sich verstecken. Jungmuscheln miissen von
klarem, sauerstoffreichem Wasser umspiilt werden,
wenn sie sich lingere Zeit im Kies aufhalten. Die
Funktionsfahigkeit des Gewassers ist in dieser
Hinsicht gestort.

Zu den schwerwiegendsten Beeintrachtigungen
der 6kologischen Funktion gehort die Gewasser-
verbauung: Langsverbauungen, die eine Fluss-
dynamik in die Breite ausschalten und Querver-
bauungen, die den Transport von Geschiebe und
die Wanderung von Fischen behindern. Verbau-
ungen fithren zum Verlust von Laichplitzen und
Jungfischhabitaten. Fischer versuchen diese
Storung der 6kologischen Funktionsfahigkeit
durch Fischbesatz zu kompensieren.

Um die Gesundheit eines Gewassers zu bewerten
wird heute nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie
ein Satz von Indikatoren erhoben und mit jenen

eines intakten Gewassers verglichen: Wasserchemie
sowie Abflussdynamik und Gewasserausgestaltung
(Hydromorphologie) sind dabei wichtige Rahmen-
bedingungen, in denen sich das Leben in Fluss und
Bach abspielt. Der Zustand des Lebens im Fluss
selbst wird durch folgende vier Komponenten
bewertet:

- Wirbellose Kleintiere im Gewassergrund
(Makrozoobenthos)

- Festsitzende Pflanzen und Algen (Makrophythen
und Phythobenthos)

- Freischwebende Algen (Phythoplankton)
- Fische: Arten, Haufigkeit und Altersverteilung

Diese Tier- und Pflanzengruppen sind hervorragende
Indikatoren fiir die Gesundheit des Okosystems:

Wie ist die Einwirkung des Kormorans zu sehen?
Kann er die dkologische Funktion beeintrachtigen
— ist er nicht selbst Teil des Systems? Bei diesem
Vogel ist es wie beim ddmmebauenden Menschen
auch: In der Abgrenzung des Systems betrachten
Okologen zum besseren Verstindnis beide als
~von auBen einwirkend” und nicht als Bestandteil
des Systems selbst.

Kormorane sind eben nicht durch Riickkoppelungen
in das Gewdssersystem gut eingebunden, ihre
Haufigkeit wird fernab durch andere Umstiande
bestimmt. Kormorane unterscheiden sich somit
vom rauberischen Hecht im Gewadsser.

Systemtheoretisch gesehen kann deshalb der
Einfluss des Kormorans als Storung der Funktions-
fahigkeit des Gewassers gesehen werden — wenn
durch ihn in kurzer Zeit ein hoher Prozentsatz

der Fischbiomasse gefressen wird und in den
Jahren danach der Fischbestand auf geringem
Niveau bleibt.
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Wertach mit Nebengewassern querverbaut: eine Barriere
folgt der anderen

Die Langsvernetzung der Gewdsser hat mit den
Querverbauungen vorerst ein Ende gefunden.

In Bayern erzeugen heute 5.400 Kraftwerke
Strom an den Gewdssern. Die grofiten Betreiber
sind EON mit 133 Anlagen und die Bayerischen
Elektrizitdtswerke mit 34 Kraftwerken. Plane
zum weiteren Ausbau der Wasserkraft bestehen
nicht nur bei den groBen Betreibern an Donau,
Main, lller oder Isar, es liegen auch viele Antrage
der kleineren Betreiber den Landratsdémtern vor.
Das Ausmal der Querverbauungen ist exem-
plarisch an der Wertach und ihren Nebenfliissen
Geltnach und Lobach zu sehen. Hier sind die
Bauwerke kartiert und nach ihrer Durchgangig-
keit untersucht: die meisten sind nicht oder nur
mangelhaft durchgéngig.
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An der Ammer mit ihren Nebengewdssern
existieren 723 Querbauwerke. Eine Kartierung
in Schwaben hat an 56 FlieBgewadssern 1.211
Querbauwerke festgestellt — nur 5% sind mit
Fischaufstiegshilfen ausgestattet.

Renaturierung — zuriick zur Natur?

Jahrzehntelang waren die nattrliche Funktion
der FlieBgewasser und der Schutz ihrer Lebens-
gemeinschaften kein Thema. Im Vordergrund
stand stets die wirtschaftliche Nutzung. Heute
bemiiht man sich um Reparatur des angerich-
teten Schadens.

Fur Fischtreppen und Timpelpésse zur Verbesse-
rung der Durchléssigkeit, fur die Renaturierung
von Gewadsserabschnitten oder eine umwelt-
freundlichere Renovierung von Anlagen gibt es
erfreuliche Beispiele. Einen groen Impuls zur
Verbesserung der Gewdsser bringt die EU mit
der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Jetzt gibt
es einen Ordnungsrahmen zur Verbesserung der
Gewdsserdkosysteme. Die WRRL orientiert sich
am naturlichen Gewdésserzustand, so wie er sich
einstellen wiirde nach Aufgabe aller Nutzungen
und nach Beseitigung aller Verbauungen —
irrefihrend wird dieser Gewésserzustand als
Leitbild bezeichnet.

Dieses Leitbild ist ndmlich kein konkretes Sanie-
rungsziel. Als realistisches Sanierungsziel wird
vielmehr vor dem Hintergrund des Leitbildes
ein , Entwicklungsziel” festgelegt.

Es orientiert sich an unserem Leben am Gewas-
ser, deren Nutzung und am Kosten/Nutzen-
Verhéltnis von MaBnahmen. In Bayern laufen
mehrere Pilotprojekte wie an Main oder lller/
Lech. Nach der WRRL sollen alle Gewdsser bis
2015 in ,gutem Zustand" sein.

Es gibt eine Einschrankung: fir bereits stark
verdnderte Gewdsser (Heavily modified
Waterbodies) gilt das so nicht. In Bayern miissen
voraussichtlich 40% der FlieBgewdsserstrecken
in dieser Kategorie eingestuft werden. Bei allem
guten Willen in der Verbesserung der Gewdsser
sind einer Renaturierung heute enge Grenzen
gesetzt.

Bayerns Seen

Gletscher schuirften vor 10.000 Jahren die
Becken von Chiemsee, Starnberger See und
Ammersee — iber 200 nattrliche Seen gibt es in
Bayern. Im nicht so niederschlagsreichen Norden
Bayerns, in Franken, wird Wasser aus dem
Donaugebiet tber die Wasserscheide in das
Einzugsgebiet des Rheins geleitet. Wasser der



Donau wird den Rhein-Main-Donau-Kanal
hochgepumpt und im Rothsee zwischengelagert.
Zum anderen wird Hochwasser der Altmihl im
Altmiihlsee aufgefangen und per Tunnel unter
der Wasserscheide in den Brombachspeichersee
geleitet.

Von hier kann es bei Bedarf in den Main abge-
geben werden. Den wasserreichen Stiden anzu-
zapfen hat sich gelohnt: heute ist die Schifffahrt
im Main gesichert, die Wirtschaft in der Region
erhielt einen deutlichen Impuls und die Menschen
freuen sich tber Naherholungsgebiete. Im
Rahmen dieses groBten deutschen Wasserbau-
projektes entstand das frankische Seenland, ein
Satz von Kunstseen. Das groRe Naturschutz-
gebiet am Altmihlsee, den Lebensraum aus
zweiter Hand, wissen nicht nur Kormorane zu
schatzen.

Im Vergleich zu den Fliissen sind die Seen besser
dran. Zwar sind auch Seeufer verbaut, der

Chiemsee wurde schon vor hundert Jahren um
einen Meter abgesenkt, um Land zu gewinnen.
Erholungssuchende und Wassersportler tummeln
sich an den attraktiven Stillgewd&ssern. Den-
noch ist die 6kologische Funktionsfahigkeit der
Seen nicht so beeintrachtigt wie jene der Flisse.
Verbessert hat sich an allen Gewdssern in den
letzten Jahren die Wassergtte, dank Klaranlagen
und Ringkanalisationen.

Nach Ansicht von Fachleuten ergibt sich eine
fur viele iberraschende Bilanz: heute sind die
offenen Wasserflachen in Bayern groBer als in
der Naturlandschaft von einst — durch Talsperren
und Speicherseen, die Staustufen an den Fltssen,
durch Kiesweiher und Fischteiche. Kormorane
fanden das gut, sie begannen in Bayern zu
briiten. Der Nachteil ist, dass die Fische bei der
heutigen Struktur und Dynamik der Gewasser
dem FraRdruck dieses Fischfressers weit mehr
als friher ausgesetzt sind.

Renaturierung der Isar bei
Icking: Der Fluss sucht sich
wieder selbst den Lauf, das
Wehr ist wieder durchgéngig.
Der rote Kreis zeigt einem
Strommast vorher und heute

Heimat einer Kormoranko-
lonie: der Altmiihlsee im
frankischen Seenland

Giinstige Grundbesitz-
verhdltnisse wie Staats-
eigentum erleichtern
Renaturierungen.
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Die EU-Vogelschutzrichtlinie zieht in der Schadens-
abwehr bei Kormoranen die Fischereiwirtschaft
heran. Deshalb ist hier die Fischerei in Bayern
skizziert. Heute haben in Bayern rund eine Viertel
Million Menschen einen Fischereischein, Tendenz
steigend. Bayern steht damit an zweiter Stelle in
Deutschland, nach dem bevolkerungsreichsten
Bundesland Nordrhein-Westfalen. Wie in anderen
Landern Europas findet der nicht erwerbsmaRige
Fischfang wachsenden Zuspruch. Die freizeit-
orientierte Angelfischerei hat den erwerbsméaBigen
Fischfang bei weitem tberfllgelt.

Angelfischerei

Nach dem Fischereigesetz fiir Bayern ist das
Fischereirecht ein Eigentumsrecht, das sowohl
das Recht zum Fischfang beinhaltet als auch die
Pflicht zur Hege: die Erhaltung und Forderung
eines dem Gewdsser angepassten, artenreichen
und gesunden Fischbestandes und die Sicherung
standortgerechter Lebensgemeinschaften.

Die Angelfischerei hat sich vom Ziel hoher Ertrdge
langst geldst; weit mehr als der Gesamtertrag
zdhlen heute Natur- und Fangerlebnis sowie
Fangchancen. AuBBergewdhnliche Einzelfange
sind attraktiver als der Fang vieler kleiner Fische.
Das ideale Gewasser des Anglers ist idyllisch
gelegen, hat einen guten Fischbestand mit einem
hohen Anteil groBer Exemplare auch von Raub-
fischen.

Mit zunehmendem Fischbestand im Gewdsser
wird auch das Angeln attraktiver. Angelfischerei
ist daher weit mehr bestands- als ertragsorientiert.
Die potentielle Ertragsfahigkeit eines intakten
Gewassers wird daher durch die Angelfischerei
nur zu einem Teil genutzt. Kormorane reduzieren
in vielen Gewdssern den Fischbestand auf einen
Bruchteil, nicht selten tber lange Zeitradume.

Den wirtschaftlichen Gesamtnutzen des Angelns
far die Gesellschaft beziffert eine Studie fur
Deutschland mit € 6,4 Milliarden; 52.000
Menschen erhalten dadurch auf direkte oder
indirekte Weise Arbeit. Die Angelfischerei ist
demnach eine beachtliche 6konomische GroRe,
wenngleich der Angler selbst in seinem Tun nicht
primdr 6konomisch motiviert ist. Die Befischung
der Gewdsser mit der Angel ist hochst selten
«wirtschaftlich”. Ginge es nur um den Fisch in
der Pfanne, ware ein Gang in den Fischladen
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angebracht. Die Preise fur Fischereirechte und
Pachten haben ldngst Liebhaberniveau erreicht.

Heute zeigt die Angelfischerei eine den Gewdassern
und den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
entsprechende Vielfalt. , Die Isarfischer e.V."
bieten ihren 1.100 Mitgliedern Fischgelegenheit
im Ballungsraum Miinchen - sie betreiben auch
eine eigene Fischzucht. Einige Fischereivereine
blicken auf eine lange Geschichte zurtick, wie
der im Jahre 1825 gegriindete , Fischereiverein
Kempten e.V.". Seine Chronik zeigt, wie sich die
Gewichte Gber die Zeiten verschoben haben.
Waren noch bis in die 50er Jahre des vorigen
Jahrhunderts der Erwerb und die Bewirtschaf-
tung der Gewdsser zum Wohle des Vereins im
Vordergrund, rlickte spater der Kampf gegen
die Gewdsserverschmutzung ins Zentrum der
Bemihungen.

Fischbesatz

Der Fischbesatz von Gewdssern ist im Zusam-
menhang mit der Hegepflicht im Fischereigesetz
verankert: Der Fischereiberechtigte ist verpflich-
tet, soweit erforderlich einen Besatz mit Fischen
aus gesunden Bestdnden vorzunehmen. Grund-
lage und Begrenzung des Fischbesatzes ist das
gesetzliche Hegeziel.

Die Angelfischerei

hat sich von der
Fischnutzung zu einer
komplexeren Aufgabe
gewandelt. Heute spielt
Gewadsserschutz eine
grofe Rolle.

In besten Handen: Jugend-
wart Christian Geiger
unterweist Nachwuchsfischer
David Klingberg an der
Ammer



Urspriinge des Angelns

Im Mittelalter war Angeln vor allem ein Vergniigen des Landadels, der Landesherr gestattete es ihm
zusammen mit der Niederen Jagd. Anders als die Berufsfischerei mit Zugnetzen war es keine schwere
Arbeit, denn diese war unter Adeligen verpont. Vielmehr erforderte es Geschicklichkeit, einen Fisch mit

der Angel zu uiberlisten.

Spater angelten auch wohlhabende Biirger. Engléander brachten im Laufe des 19. Jahrhunderts kunst-
vollere Angeltechniken auf das europdische Festland; zusammen mit dem ganz eigenen Kodex des Anglers.
Man angelte nicht nach Rekorden und schon gar nicht nach der Masse der Beute, vielmehr galt nach

Vollendung strebendes Tun als ,sportlich”.

Bei Englandern begehrt waren die Salmonidengewasser, denn hier entfaltete sich das Fischen mit der
selbstgefertigten , Trockenfliege” zur Konigsdisziplin: mit gekonntem Wurf wurde die Fliege auf das

Wasser gesetzt. Der ,,Kochtopfangler” war verpont.

Fraher galt der Leitspruch: ,Wer ernten will,
muss sden”. Fischbesatz gab es auch in intakten,
Okologisch funktionsfahigen Gewdssern mit
ausreichend nattrlicher Reproduktion. Dass es
daflr keinen Grund gibt und Besatz dort kontra-
produktiv ist, hat man inzwischen erkannt.

Doch mit der 6kologischen Funktionsféhigkeit
der Gewdsser ist es heute nicht weit her. Fische
benotigen in den verschiedenen Lebensstadien
und Situationen besondere Lebensraumaus-
schnitte: Laichpléatze, Jungfischhabitate,
Nahrungsraume, Wintereinstande und in FlieR-
gewadssern auch Hochwassereinstdande. Durch die
Verbauung der Gewdsser mangelt es vor allem
an in Verbindung stehenden Laichpldtzen und
Jungfischhabitaten — die Gewdsser zeigen eine
gestorte Reproduktion. In der Summe fuhren
die Stérungen der Funktionsfahigkeit dazu, dass
in Bayern heute 90 % der Fischarten in FlieR-
gewadssern und alle Kieslaicher auf der Roten
Liste stehen. In Gewdssern mit gestorter Repro-

duktion macht Fischbesatz Sinn und entspricht
dem Gesetz. Bei UbermaRigem Kormoranfral
treten die Probleme von knappen Laichgebieten
und gestorter Reproduktion insofern in den
Hintergrund, als schon der groBte Anteil von
Fischen in kleinem Zustand gefressen wird.
Fische erreichen oft nicht das laichreife Stadium.

Da hilft oft kein Besatz mit Jungfischen. In solchen
Zwangslagen sind Fischereiberechtigte dazu
Ubergegangen, das Gewdsser auch mit laich-
reifen Fischen zu besetzen, die dem Spektrum
des Kormorans schon eher entwachsen sind.
BesatzmaBnahmen erfordern in allen Fallen eine
fachgerechte Bewertung der Gewdsser. Sie sind
in erster Linie als StitzmaBnahmen zu sehen

und durfen nicht von Fangerwartungen geleitet
werden. Dort, wo Uberholten Gepflogenheiten
gefolgt wird oder Wunschdenken das Handeln
leitet, miindet es in ziellosen Besatz. Hier ist noch
Raum flr Verbesserungen. Der Landesfischerei-
verband erarbeitet Leitlinien zum Fischbesatz.

Sabine Klostermeier und Fischwirt Ralf Seliger auf Laichfischfang am Premer Miihlbach
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Fischerfreunde Eitting e.V.
Georg Maier, 1. Vorsitzender

300 schwarze Vogel in
der Luft

Eitting liegt im Umfeld
des Miinchner Flug-
hafens.Vor 25 Jahren

in Thenn. Dann
konnte der Saubach
angepachtet werden,
ein hervorragendes
Bachforellengewasser
mitten durch Eitting.
Die Gemeinde UberlieB
dem Verein einen
Badeweiher.

Dann kam der Gut-
brodweiher hinzu, der
Nasenbach sowie der
Semptflutkanal von
den Bayernwerken.
Heute verfligen die
Fischerfreunde Uber
10 ha Baggerseen
neben den FlieR-

keine neuen Gewasser
im Einflugbereich. Der
Gudbrodweiher, das
schonste Fischwasser,
wurde zur Hélfte ver-
fullt, er ist nicht mehr
salmonidentauglich.
Mit zwei Gewasser-
warten und einem
Gewadsserschutzbeauf-
tragten engagiert sich
der Verein in einem
Gebiet rasanter Veran-
derungen.

Der Einsatz der Fischer
und ihr aktives Vereins-
leben wird geschétzt:
eine Gonnerin tber-

Fischerinnen und
Fischer im Verein,
zwei Jugendwarte und
23 Jugendliche. Der
Zulauf hélt an erklart
der Vorsitzende.

Zu allem Nutzungs-
druck auf die Gewdsser
kam noch der Kormo-
ran: am 20. Dezember
1991 bannten die
Fischerfreunde einen
der groRen Kormoran-
einflige auf Video.
Georg Maier: ,Da
waren an die 300
schwarze Vogel in

der Luft"”.

entstand der Verein aus
einem Fischerstamm-
tisch. Anfangs gab es
einen Fischweiher

gewadssern.

Mit dem Flughafen
kamen hohe Auflagen:

Berufsfischer einst und heute

Im Mittelalter und bis in das 19. Jahrhundert hi-
nein lebten Berufsfischer mit Netzen und Reusen
an allen groBeren Fliissen und Stromen und oft
auch an den kleineren. In den gréBeren Stadten
an Main und Donau deckten gleich mehrere
Fischer den Bedarf mit Frischfisch. Ortsnamen
wie Fischerdorf (in Deggendorf) und Fischerdorfl
(bei Kelheim) weisen darauf hin.

In den unverbauten Gewdssern wurden Fische
reichlich angelandet, im Wesentlichen nachhaltig,
denn die Fischfauna war robust — die Laichgriinde
intakt. Nur fiir manche Wanderfische wie Lachs
und Stér gab es schon frith Zeichen der Uber-
fischung und damit Grund fir erste Schutzbe-
stimmungen: bestimmte Maschenweiten oder
das Verbot, untermaBige Fische feilzubieten.

Mit der Verbauung der Flusse ist die berufliche
Fischerei bis auf Reste an Main und Donau ver-
schwunden. Besser gehalten hat sich die Berufs-
fischerei an Bayerns groen Seen.

Vom Karpfenteich zur Aquakultur

Die groBe Nachfrage nach Frischfisch und der
gute Preis fuhrten im ausgehenden Mittelalter
zur Anlage von vielen Teichen, anfanglich nur
Karpfenteichen. Ganze Teichlandschaften errich-
teten die weltlichen und geistlichen Herren in
jenen Gebieten, in denen es schwierig war, Fluss-
oder Seefische zu erhalten: in der Oberpfalz, in
Mittel- und Oberfranken. Viele Teichgebiete
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lieB ihnen eine Hitte
als Vereinslokal. ,, Wir
haben heute 184

haben bis in die heutige Zeit Gberdauert.
Wesentlich spater entstand die Forellenteich-
wirtschaft. Auch sie war marktgetrieben, denn
fur diesen Edelfisch waren die Preise besonders
hoch — und sie stiegen ins Unbezahlbare mit
zunehmender Entfernung zum Forellengewdsser.
Doch fur diesen Kieslaicher musste zunachst das
Problem der kiinstlichen Aufzucht gelost werden.

Karpfen erledigen die Reproduktion in den
Teichlandschaften selbst ohne groRe Schwierig-
keiten. Was heute bei Salmoniden Routine ist,
war anfangs ein Durchbruch: das Abstreifen von
Laichfischen und die Befruchtung der Eier.

Die meisten am Markt angebotenen Fische
stammen heute nicht mehr aus nattrlichen
Gewadssern, sie kommen aus der Aquakultur.
Darunter versteht man die Aufzucht von Karpfen
und Forellen, heute auch vielen anderen Arten
wie Zander oder Wels in speziell konstruierten
Anlagen.

In den Karpfenteichen fressen die Fische auch
natdrrliche Nahrung, Insektenlarven, Schnecken,
Wasserpflanzen und Algen. Karpfenteiche sind
noch vergleichsweise naturnah. In Forellenteichen
ist das schon anders. Das standig zuflieBende
Wasser dient der Hélterung und dem Abtrans-
port von Ausscheidungen — Futter kommt voll-
stdndig aus Menschenhand. Man spricht deshalb
von , Durchlaufanlagen”. Technisch am weites-
ten entwickelt sind heute Kreislaufanlagen mit
geschlossenem Wasserkreislauf. Durch geeignetes

In den Regionen der

groBen Voralpenseen
bieten Berufsfischer

frischen Fisch.



Wasser in den Salmonidenregionen Stidbayerns  tung erlangen: dem aus Asien eingeschleppten

ist dort Forellenproduktion weit verbreitet. Koi-Herpes-Virus fallen heimische Karpfenbe-
Uberhaupt hat die Aquakultur einen hohen stdnde zum Opfer. Dachverband aller Vereine ist
Stellenwert. Mit 200 hauptamtlichen und der Landesfischereiverband Bayern e.V., er ver-

10.450 Nebenerwerbsbetrieben liegt Bayern mit  tritt die Interessen der Fischer gegentber Politik
groBem Abstand vor dem nachsten Bundesland und Gesellschaft.

Baden-Wirttemberg. Mit seinen hauptamtlichen Mitarbeitern und den

ehrenamtlichen Mitgliedern in den Ausschiissen

Organisation der Fischerei widmet er sich dem Arten- und Gewdésserschutz.

Fachlich und organisatorisch ist die Fischerei in
Bayern heute gut aufgestellt: Auf Bezirksebene
unterstiitzen sieben hauptamtliche Fachberater
die Fischereiberechtigten, 810 Fischereivereine
betreuen praktisch das gesamte Gewéssersystem
durch Gewdsserwarte und sie fordern die Aus-
bildung der Jugend in den Vereinen. 4000 t

Gesamtaufkommen Fische Bayern

2t 349t

Zwei leistungsféhige Fachinstitute stehen im
Dienste der Fischerei: das Institut fur Fischerei

in Starnberg mit den Hauptaufgaben Fluss- und
Seenfischerei, Teichwirtschaften, intensive Aqua-
kultur sowie Aus- und Fortbildung. Fischwirt ist
ein anerkannter Ausbildungsberuf.

An der Versuchsanlage Wielenbach bei Weil-

heim ist die gewdsserdkologische Forschung ein

Schwerpunkt, mit Projekten wie dem Arten- Kreislaufanlagen _
hilfsprogramm Asche, der Durchgingigkeit ien:'e'”‘i':c‘:‘:::ff'“he’e'
der Gewdsser oder der Wiederansiedlung von 9450t 7950t Karpfenteichwirtschaft
Flusskrebsen. An der Universitat Mlnchen wer- Durchlaufanlagen

den Fischkrankheiten erforscht, die durch den Herkunft Speisefische: Teichwirtschaften vor der

globalen Handel von Fischen eine neue Bedeu- Angelfischerei

Fischwirtschaftslehrling
Graf Christoph von Preysing
in der Freizeit
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Grundsatzlich gibt es drei methodische Ansétze,
den Einfluss des Kormorans auf den Fischbestand
in einem Gewadsser zu ermitteln:

- durch Erhebung der Fischfauna vor und nach
dem Kormoraneinflug: solche Daten sind eher
gluicklichen Umstéanden zu verdanken, denn so
gut wie nirgends wurde wegen eines drohenden
Kormoraneinfluges der Fischbestand erfasst.
Auch ist die Erhebung auf leicht befischbare
Gewadsser begrenzt.

- durch Analysen von Fangserien: das erfordert
statistisch verwertbare Aufzeichnungen tber
Ertrdge der Fischerei sowie eine Abschitzung
der anderen Einflussfaktoren tber den zu
untersuchenden Zeitraum, denn nicht nur
der Kormoran kann fiir Verdnderungen verant-
wortlich sein. Prift man die vorhandenen
Daten auf ihre Qualitat, ist diese meist nicht
ausreichend.

- durch Einflussberechnungen tber Bilanzen:
dieser Ansatz rechnet die Fischentnahme hoch
Uber die Zahl der Kormorane, ihren Nahrungs-
bedarf, die Nahrungszusammensetzung und die
Verweildauer der Vogel am Gewdsser. Dann
kann auf einen Ertragsausfall geschlossen werden.

Im Folgenden ist das Augenmerk zunachst wert-
frei auf den Einfluss des Kormorans auf Fisch-
bestidnde gerichtet — ohne Uberlegungen zum
Schaden. Denn eine Entnahme von Fischen oder
eine Abnahme des Fischbestandes ist nicht von
vornherein gleichzusetzen mit einem Schaden.
Zum Schaden wird der Vorgang erst durch eine
Wertung.

Lehrbeispiel Fischbestandsdnderungen
an der Dorfen

Zu den Glucksféllen von Bestandserhebungen
vor und nach einem Ersteinfall von Kormoranen
gehort die gut belegte Verdnderung der Fisch-
fauna an der Dorfen, einem kleinen Flief3-
gewadsser in der Minchner Schotterebene. Hier
erfolgte eine jéhrliche Bestandserhebung durch
Elektrofischen, zunichst ohne einen Gedanken
an Kormorane, denn die Motive waren andere.
Einer der Fischereiberechtigten, Michael von
Siemens, Fischbiologe und Betreiber der Fisch-
zucht Thalhamer Mihle, war an der Gewinnung
von Laichdschen interessiert — darin lag das
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Hauptmotiv der Bestandserhebung. Mitten in

die Routineerhebungen kamen die in Bayern fuB-
fassenden und durchziehenden Kormorane. Ihr
hier belegter Einfluss ist ein Lehrbeispiel.

Die Dorfen, ein quellnahes Gewasser, entspringt
nahe dem Ismaninger Speichersee. Sie flieBt klar
und im Sommer kalt durch die Dérfer Notzing
und Schwaig, am GroRflughafen vorbei in die
Isar bzw. den Isarkanal. Im Winter ist die Dorfen
relativ warm und offen — das wird ihren Fischen
zum Verhdngnis.

Der hier untersuchte 6,5 km lange Abschnitt

der Dorfen flieRt bald nach der Quelle ruhig
dahin, 8 bis 20 m breit bei einem Abfluss von

2 cbm/s. Es gibt reichlich Unterwasserpflanzen im
Sommer und eine sehr gute Nahrtierproduktion.
Seit langem galt der Bach als hervorragendes
Salmonidengewadsser mit selbst reproduzierenden
Aschen, Bach- und Regenbogenforellen, vielen
Mihlkoppen und gelegentlichen Bachschmerlen.
Nichtsalmoniden wie Hechte, Aitel, Rotaugen
und Karpfen sind von Natur aus selten.

Nur wenige Personen befischen das Wasser mit
der Angel, entnommen werden dabei aus-
schlieBlich Forellen. Aschen, auch die elektrisch
gefangenen Laichédschen, werden zuriickgesetzt.
Fur die Fischbestandserhebung bietet es sich an,
das 6,5 km lange Fischwasser in 6 Teilstrecken
zu gliedern, deren letzte flieBt durch das Dorf
Notzing.

Die fur die einzelnen Teilstrecken ermittelten
Fische werden auf eine Fliche von 1 ha hoch-
gerechnet, eine Uibliche Methode, die Vergleiche
ermoglicht. Obwohl die Dorfen am Oberlauf
nicht groB ist, hatte sie 1988 und 1989 einen
beachtlichen Fischbestand.

Dann, im Jahr 1990, kam der Kormoran in
groRen Fliigen. Zuerst reduzierten die Vogel
den Fischbestand an der ergiebigsten und fir sie
leicht zu befischenden Teilstrecke 5 - sie flieRt
offen tber landwirtschaftliches Gebiet. Schon
innerhalb des ersten Jahres war die elektrisch
erfassbare Fischdichte auf unter 50 Prozent

des Vorjahres gesunken.

Sie sackte in den darauf folgenden Jahren weiter
ab und stieg erst wieder ein wenig an, nachdem
mit einer Vergramung von Kormoranen durch
Abschuss begonnen wurde.

Okologisch gesehen
sind Kormorane und
Fische ein Rauber-
Beute-System. Fall-
studien férdern das
Systemverstdndnis. Die
Untersuchungen an der
Dorfen sind besonders
aufschlussreich.



Dorfen - Entwicklung der Fischbestidnde in 6 Teilstrecken
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I massiver Ersteinfall

Dokumentation einer Uberfischung: Los ging es an der fiir Fische und Kormorane gleichermaBen attraktiven Teilstrecke 5 im Jahr 1990, dann reduzierten
die Végel die Aschen in den benachbarten Teilstrecken — nur der Dorfbereich in Notzing (Teilstrecke 6) blieb weitgehend verschont

Nach dem ersten massiven Einfall in der Teil-
strecke 5 befischten die Kormorane in den Folge-
jahren auch die anderen Teilstrecken intensiv und
reduzierten dort den Fischbestand — mit einer
Ausnahme: im Dorfbereich Notzing blieb der
Fischbestand tiber die Jahre nahezu unverandert.

Dort gab es allerdings viele groBere Fische mit
Verletzungen durch den Hakenschnabel des
Fischjagers. In Notzing sind die Hauser teilweise
bis an das Ufer gebaut.

Auch im Abschnitt 4 ist der Einbruch nicht ganz
so stark — hier flieRt die Dorfen nahe an bebautem
Gebiet in Moosinning vorbei.

In allen Jahren wurde die Gewdasserstrecke mit
Jungdschen besetzt. Der Einbruch des Fisch-
bestandes konnte dadurch nicht aufgehalten
werden.

Kormorane an der Dorfen

Einzelne Kormorane konnten schon zu Anfang
der Untersuchungen im Umkreis beobachtet
werden, meist an den Baggerseen. Seit dem
Winter 89/90 waren die Fliige in der Gegend
groler, gelegentlich bis tiber 100 Vogel. Es
waren hdchstwahrscheinlich die am Speichersee
briitenden, rastenden und Uberwinternden Tiere.
Im Januar 1990 berichtet ein Bauer erstmals von
Kormoranen in der Dorfen und zwar in der guten
Teilstrecke 5 vor Notzing. Nach seinen Angaben
sah er dort einmal an die 150 Kormorane auf-
fliegen. Dramatisch und fur den Fischereiberech-
tigten nicht vorauszusehen war der darauf
folgende Winter 1991, an dem die umliegenden
Baggerseen zugefroren waren. Nun wurden
erstmals auch die anderen, siedlungsferneren Ab-
schnitte regelmaBig von den Vogeln aufgesucht.

Massive Einfliige resul-
tieren meist in raschen
Bestandseinbriichen.
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Seit 1995 war der Abschuss von Kormoranen
an der Dorfen moglich. Das Gewdsser wurde

in die Untersuchung |, Effizienzkontrolle von
Vergramungsabschiissen bei Kormoranen an
ausgewdhlten FlieBgewdssern” aufgenommen.
Der Abschuss von Kormoranen zeigte sich aus
zeitlichen, personellen Griinden und wegen der
Dorfndhe als schwierig.

Von der im Herbst festgestellten Fischbiomasse
ging Uber den Winter trotz Vergramung meist
60-80% verloren — in der Zeit der groRten
Geféhrdung. Heute scheint der Fischbestand
auf niedrigem Niveau stabilisiert zu sein. Seit
1977 ist der Frithjahrs- Salmonidenbestand in
der attraktiven Teilstrecke 5 nicht mehr unter
37 kg/ha gefallen. Bei Bachforellen zeigt sich
ansatzweise wieder ein Mittelbau in der Alters-
verteilung. Der Zustand der Leitfischart Asche
ist nach wie vor duRerst prekar.

Nach wie vor ziehen viele Kormorane entlang
des Isarkanals, von dort erblicken sie die vielen
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Teilstrecke 5 an der Dorfen:
Ort des Ersteinfalls

Teilstrecke 6 im dorflichen
Notzing: Fischrefugium vor
KormoranfraB

Baggerseen und kleinen FlieBgewdsser, die
Dorfen eingeschlossen. Durch die groBe Zahl
der Durchziigler und Wintergéste ist der Ver-
gramungseffekt begrenzt — es kommen immer
neue Vogel.

Als Ruckgangsursache in der Untersuchungs-
strecke kann nur der Kormoran ausgemacht
werden. Am 8. August 1988 kam es durch eine
Schadstoffeinleitung in den Teilstrecken 5 und
6 zu einem Aschensterben, darauf reagierte zu-
nichst die Bachforelle positiv, die Asche erholte
sich spater wieder.

Weiter flussabwarts liegt ein vom Landesfischerei-
verband gepachtetes Fischwasser, es flieBt durch
den Ort Schwaig. Die behutsame Befischung
und die Gewinnung von Laichdschen sind dort
vergleichbar. Die fir Kormoran und Fischbestand
gewonnenen Erfahrungen der untersuchten
Strecke flussaufwaérts sind voll und ganz tber-
tragbar — bis hin zur Refugienwirkung in der
Ortschaft Schwaig.



Erkenntnisse aus der Dorfenstudie

- Der Einfall von Kormoranen kann plétzlich
geschehen und zwar in groRer Zahl, sodass eine
rasche Fischbestandsreduktion erfolgt.

- Anfangs fischen Kormorane in den fischreichen
und fir sie gut zu befischenden Gewdsser-
abschnitten.

- Bei reduziertem Fischbestand in vormals guten
Abschnitten werden die nichstbesten Gewasser-
abschnitte befischt.

- Wenn Baggerseen, Teiche und andere Gewasser
zufrieren, dann konzentrieren sich die Vogel
auf die offenen FlieBgewdsser.

- Der Einflug und der Einfluss des Kormorans
sind dort geringer, wo Vogel hdufig gestort
werden — innerhalb eines Dorfbereiches kann
der Einfluss minimal sein.

- Die Asche wird leichter erbeutet als die Bach-
forelle.

- Eine versteckreiche Gewaisserstruktur, insbe-
sondere Ufergeholze, mindern den FraBdruck —
die Bachforelle profitiert davon am meisten.

- Durch Kormorane werden Fische bis zu einer
Grole von 750 g erbeutet, kleinere Fische
fehlen dann oft weitgehend im Bestand.

- Die Reproduktion wird durch das Fehlen
laichreifer Fische eingeschrankt.

- Von den verbleibenden gréBeren Fischen
koénnen bis tiber 50% Verletzungen durch
Kormoranschnabel aufweisen.

- Kormorane kénnen den Fischbestand auf einen
Bruchteil des Ausgangsbestandes reduzieren
und in den Jahren danach auf geringem Niveau
halten.

- Ist ein Fischbestand durch massiven Kormoran-
einflug einmal stark reduziert, kann er von

einer kleineren Zahl von Vogeln tber Jahre auf
geringem Niveau gehalten werden.

- Léngerfristig kdnnen Kormorane die Repro-
duktion von Fischen verhindern, weil die nicht
gefressenen GroBfische aus Altersgriinden
sterben und kleinere Fische nicht die Laichreife
erreichen, wenn sie vorher gefressen werden.

- Eine wirksame Vergrdmung scheitert leicht an
dem erforderlichen Personalaufwand.

Aschenriickgang in Siidbayerischen
Gewadssern

Alarmiert durch den Riickgang der Asche hat
Bayern auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse,
dass der Kormoran eine wesentlichen Ursache
fiir den Riickgang der bayerischen Aschen-
bestdnde ist, ein , Artenhilfsprogramm Asche*
eingerichtet, an dem der Landesfischereiverband
Bayern, der Bund Naturschutz, der Landesbund
fur Vogelschutz und die einschldgigen staat-
lichen Institutionen zusammenwirkten. Es sollten
neben dem Faktor Kormoran weitere potenzielle
Ursachen fiir den Riickgang der Aschenbestiande
untersucht werden.

Ein Ansatz um Licht in den Riickgang der Aschen
zu bringen war der Vergleich von Fangdaten

aus 26 Gewasserabschnitten in den wichtigsten
Flissen mit einer Gesamtlange von 216 km und
51.191 gefangenen Aschen.

Die Fangstatistiken zeigen erwartungsgemaf
eine groRe Streuung. Das liegt an der unter-
schiedlichen GréBe und Produktivitdt der Ge-
wdsser — die Ramsach ist ein kleiner Seitenbach
der Loisach, die Mangfall hingegen fliet sehr
produktiv aus dem Tegernsee.
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Aschenfinge in 26 Gewdsserabschnitten Siidbayerns
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Aschenfinge in 26 Gewdsserabschnitten an Fliissen in Siidbayern: synchroner Riickgang seit Mitte der 80er Jahre
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Auch die Bewirtschaftung der Gewadsser ist kleinen Nebenfluss der Isar, der Ramsach, kam Der synchrone Riick-
unterschiedlich, je nach Zielsetzung der Fischerei- der Einbruch erst spat, zwischen 1992 und 1994.  gang der Asche hat in
vereine. SchlieBlich schwanken die Fangergeb-
nisse von Jahr zu Jahr in den einzelnen Strecken.

vielen Gewdssern in
Bayern zu groBange-
legter Ursachensuche

Die Punktwolke deutet zunéchst auf einen
leichten Anstieg des Aschenfangs bis Mitte der

Trotz der groBen Variabilitdt zeigt die Analyse 80er Jahre. Der Grund liegt in der Erholung nach 3
einen Riickgang von einem hohen Fangniveau der eingeschleppten Hautkrankheit Ulzerative gefiihrt. Hauptursache
Mitte der 80er Jahre zu einem geringen Aschen-  Dermalnekrose (UDN). war der Kormoran.

fang Anfang der 90er Jahre.

Die Abnahme verlief weitgehend zeitgleich in
den verschiedenen Gewdssern. In fiinf Strecken
erfolgte der Riickgang schlagartig von einem
Jahr auf das nédchste. Die meisten Gewésser
wurden zwischen 1986 und 1988 vom Riickgang
erfasst. In der Isar bei Freising setzte der Riick-
gang schon friiher, bereits 1983, ein. In einem Dem Kormoran entkommen: den Verletzungen erlegen
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Fur riicklaufige Fangergebnisse kann es neben
dem Kormoran auch andere Ursachen geben.
Daher haben im Artenhilfsprogramm Asche
Fachleute in 25 Einzelgutachten, mit groBem
finanziellen Aufwand (tiber 1 Mio. DM), einen
Komplex von moéglichen weiteren Ursachen
abgeklart. Folgende Hypothesen wurden dabei
Uberpruft:

Die Reproduktion der Aschen ist gestért

In den ausgewdhlten Aschenpopulationen war
die Befruchtungsrate der Ascheneier unter
kontrollierten Bedingungen hoch.

Dartiber hinaus war an allen untersuchten Ge-
wassern die Laichplatzqualitat ausreichend, es
gab geniigend Aschenbrut (Isar, Sempt, Eittinger
Bach, Dorfen, lller, Loisach, Ramsach, Schwarzer
Regen, Frankische Saale, Wiesent, Ammer,
Uffinger Ach).

Die fischereiliche Bewirtschaftungspraxis fiihrte
zum Riickgang

Der Riickgang der Asche fand unabhingig von
der Entnahme durch die Fischerei statt. Bestdnde
potentieller Nahrungskonkurrenten gingen
zeitgleich zurlck. Das schlieBt eine Konkurenz
mit besetzten Forellen aus. Es wurde auch kein
nennenswerter FraBdruck durch Raubfische
festgestellt: In 800 Forellenmégen waren keine
Aschen nachzuweisen, andere Raubfische hat-
ten nur geringe Dichten. Genetische Analysen
erbrachten, dass Inzuchterscheinungen hochst
unwabhrscheinlich sind.

Die Aschenbestinde leiden an chemischen
Eintragen

Die landwirtschaftliche Nutzung und die Sied-
lungsentwicklung, Hauptquellen der Eintrage,
haben sich im Zeitraum des Aschenriickganges
nicht stark gedndert. Hohe Befruchtungsraten
sowie der gute Gesundheitszustand der unter-
suchten Aschen sprechen gegen eine besondere

Kormoran in
Unterfranken

Die Schondra, ein klei-
ner Nebenfluss der
Frankischen Saale,

war bis zum Winter
1996/97 reich an
Aschen. Ein Trupp von
etwa 80 Kormoranen
hat diesen Bestand

bis auf eine kaum
Uberlebensféhige
Restpopulation
vernichtet, wie die Un-
tersuchungen der TU
Minchen vor und nach

Kurt Dietl

2. Vorsitzender
Hegefischereigenossenschaft
Untere Frankische Saale

Beeintrachtigung durch chemische Substanzen.
Auch ein hoher Korpulenzfaktor der Aschen
deutet nicht auf eine Belastung der Gewdsser.

Strukturelle Veranderungen der Gewasser
fiihrten zum Riickgang

Im Rickgangszeitraum gab es keinen erheblichen
Verlust an Laichhabitaten. Die Durchwanderbar-
keit der Flusse hat sich im Zeitraum ebenso nicht
gedndert, neue Querbauwerke wurden nicht
gebaut. Der Rickgang fand in Kanalen zeitgleich
mit dem in naturnahen Strecken statt. Die struk-
turelle Ausstattung der Gewésser war fir den
Riickgang der Aschen seit Mitte der 80er Jahre
unwahrscheinlich.

Alle diese untersuchten Hypothesen missen auf-
grund der Ergebnisse des AHP Asche verworfen
werden, so dass der schon vorher nachgewie-
sene Einfluss des Kormorans als entscheidender
Einflussfaktor Ubrig bleibt. In einem experimen-
tellen Ansatz wurde die Rolle des Gansesédgers

in der Erholung von eingebrochenen Bestdnden
Uberpruft:

Gansesager behindern eine Bestandserholung
geringer Fischbestidnde

In einer Gewdsserstrecke, an der im Winter-
halbjahr Gansesager taglich vergramt wurden,
hat sich der Aschenbestand innerhalb von zwei
Jahren deutlich erholt. In den Referenzstrecken
ohne Vergramung fand keine Erholung statt. Der
Arbeitskreis im Aschenhilfsprogramm schloss
daraus, dass der FraRdruck des Ganseségers die
Erholung von Aschenbestinden verhindern kann.

Nur die letzte Hypothese konnte bestatigt wer-
den. Die Erfahrungen zeigen, dass die Bestdnde
in Nordbayern in einigen Fliissen relativ gut und
stabil sind — wie im Schwarzen Regen. Hier gab
es bis heute keine massiven Kormoraneinfliige.

Schondra, sie sind als
Zwischenwirte fur den
gefédhrdeten Fluss-
perlmuschel-Bestand
unerlasslich.

dem Einfall der Kor-
morane belegen. Ein
bei der Regierung von
Unterfranken vorsorg-
lich gestellter Antrag
auf Vergramung wurde
abgelehnt.

Als Pachter eines
Fischereirechts seit

Erst nach einem
gewonnenen Prozess
gegen die Regierung
kénnen wir unsere
gefdhrdeten autoch-
thonen Fische schiit-
zen. Schmerzlich ist
auch die Dezimierung
der Bachforellen in der

mehr als 30 Jahren
sehe ich die Ausbrei-
tung der Kormorane
und jetzt auch Ganse-
sdger mit groBer Sorge,
ich wiinsche mir eine
umfassende Schadens-
regelung.

Hypothesen abgelehnt

Hypothese bestitigt

45



Enns durchbricht die nordlichen Kalkalpen: naturnaher Flussabschnitt im Nationalpark Gesause

Fischbestandseinbruch an der Enns,
Osterreich

Bei der grolRen Enns-Studie , Fischbestand
und Gewdssermorphologie* war der
Kormoran zundchst kein Thema. Der Anlass
fur diese Untersuchung war die Aussicht auf
Renaturierung des auf langer Strecke stark
begradigten Gewassers.

Die Enns ist ein stdlicher Nebenfluss der Donau,
sie entspringt im Salzburger Land, flieBt von
West nach Ost in einem von Gletschern geformten
Tal an der geologischen Linie zwischen nérdlichen
Kalkalpen und den Niederen Tauern des Alpen-
hauptkammes. Wenige Kilometer nach der Stadt
Admont durchbricht sie in einer 15 km langen
Schlucht die nérdlichen Kalkalpen, um in die
Donau zu minden — im sogenannten Gesduse,
einem unter Bergsteigern weithin bekannten
Klettergebiet, heute ein Nationalpark.

Der Abfluss der Enns ist bei Admont ca. 50 m3/s
und damit der Isar bei Wolfratshausen vergleich-
bar oder dem Lech, dort wo er von Tirol nach
Bayern flieBt. Die Kalkalpen waren fiir die Enns
schwer zu durchbrechen, sie ndherte sich daher
bei geringem Gefélle einst in groBen Schlingen
und Umlagerungsstrecken dem Hindernis. Mitte
des 19. Jhd. wurde begonnen, die Enns zu
kanalisieren, um landwirtschaftliche Flache zu
gewinnen. Manche abgeschnittenen Altarme
und Moore sind heute von groRer faunistischer
und floristischer Vielfalt; sie genieBen besonderen
Schutz. Die kanalisierte Enns selbst ist mit Grob-
steinen naturfern verbaut.

Der Charakter der Flusslandschaft dndert sich
plotzlich, wenn die Enns aus dem Admonter
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Becken in das Gesause stromt. Nach einem rau-
schenden Eingang Uber einen Katarakt schliefen
sich weitere 8 km besonders naturnaher Wild-
fluss an, der zwischen den hohen Bergen sanft
dahinflieRt, mit Schotterbénken, Prallhdngen und
Inseln. Ein Kraftwerk beendet die Natirlichkeit
dann plétzlich.

Praktisch identisch
sind die Erfahrungen in
Osterreich und anderen
Nachbarlandern iiber
den Riickgang der
Fischbestande nach
massiven Kormoran-

Die Enns ist klassische Aschenregion. Verglichen einfligen.

wurde der etwa 16 km lange, verbaute Fluss-
abschnitt im Admonter Becken mit der naturnahen
Flussstrecke im Gesduse. Im Jahr 1994 war die
Fischbestandsdichte in beiden Ennsbereichen
hoch, {iber 700 Fische/ha. Die Asche stellte mit
80% den grolten Anteil dar, gefolgt von Bach-
und Regenbogenforellen.

Eine Wiederholung der Aufnahme vier Jahre
spéter zeigt einen tiefen Einbruch in beiden Enns-
abschnitten, wobei die Asche besonders betroffen
war. Eine Wiederholung der Fischbestands-
aufnahmen ein Jahr spater bestétigte den Ein-
bruch: beide Streckenabschnitte haben nur mehr
einen Bruchteil der Ausgangsfischdichte. In der
regulierten Enns war der Einbruch am tiefsten.

Die Proben zum Fischbestand erlauben einen
Vergleich der Altersstruktur der Leitart Asche
vor und nach dem Einbruch. Im Jahr 1994 zeigt
sich eine gesunde, mehrgipfelige Altervertei-
lung mit geniigend Aschen in allen GréRen bzw.
Altersklassen. Nach dem Einbruch im Jahr 1998
fehlten vor allem mittlere und gréBere Aschen.
Die relativ vielen kleinen Aschen deuten auf
eine funktionierende Reproduktion, doch dann
verschwinden die Fische aus dem Bestand.

Die Gesausestrecke wird durch ihren Pachter,



den Castingclub, geradezu vorbildlich bewirt-
schaftet. Hier wird auf Nachhaltigkeit und auf
nattrliche Reproduktion der heimischen Fisch-
arten gesetzt — ohne die sonst oft exzessiven
BesatzmaBnahmen. Gefischt wird maRvoll mit
der Trockenfliege ohne Widerhaken, entnom-
men werden vor allem jene Fische, die nicht der
nattrlichen Bestandserhaltung entsprechen —
Regenbogenforelle und Bachsaibling. Trotz der
groRen Naturndhe und der vorbildlichen Bewirt-
schaftung ist der Fischbestand von rund 200kg/
ha auf 18kg/ha eingebrochen.

Im Ennstal, in diesem inneralpinen Raum gab es
den Kormoran urspriinglich nicht. Einzelne Be-
obachtungen gibt es Ende der 80er Jahre, dann
wird aus dem Winter 94 von groReren Fligen
und Uberwinterern berichtet — 100, gelegentlich
200 Vogel. In den ndchsten beiden Jahren waren
die Zahlen geringer, um im kalten Januar 96
wieder Trupps bis zu 200 Végel zu erreichen. Ein
Zusammenhang mit der Winterstrenge ist offen-
sichtlich. Diese Angaben sind Gelegenheitsbeob-
achtungen aus den ersten Jahren des Auftretens.
Eine systematische Erhebung von Kormoranen
gibt es erst aus jungster Zeit. Heute sind die
Trupps im Ennstal wieder kleiner, die Anzahl
der Vogel geringer. Seit wenigen Jahren wer-

Enns: GroBenklassen der Asche

Anzahl
50
40
30
20
10
0
|60 |80 100 [120 [140 |160 [180 |200
1994 1998

|220

den Kormorane im Streckenabschnitt Admont
durch Abschisse vergramt. Jingste Erhebungen
zum Fischbestand deuten auf eine geringfiigige
Erholung, jedoch noch nicht bei der Leitfischart
Asche.

Enns: Fischbestand 1994-1998
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Anfalligkeit einiger Fischarten gegen Kormoranfral

Asche

Lebt in Schwarmen im Freiwasser, sucht
auch bei Gefahr selten Deckung auf. Im
Winter, zu Zeiten groBer Kormoran-
prasenz, ist das Wasser klar und der
Wasserstand niedrig. Aschen konzentrie-
ren sich an tieferen Stellen und werden
dort leichte Beute. Gewdsserregulierung
und verdndertes Ablussregime exponieren
die Asche zusitzlich und beeintréchtigen
die Fortpflanzung. Vermehrungspo-
tential eher niedrig, und daher geringe
Kompensationsfahigkeit bei Verlusten.
Adulte Aschen entwachsen selten dem
Beutesprektrum. Unter allen Fischen sind
Aschen vom Kormoran am stérksten
betroffen.

T 3

s ,‘,-ﬂ

Barbe
Jungtiere und Adulte schwimmen in
getrennten Trupps. Sie ziehen in der
Hauptflussrinne, wo sie leicht zu er-
beuten sind. Laichschwarme im April
und Mai besonders anfllig. Konzent-
rationen an Fischaufstiegshilfen ziehen
Kormorane an. Grundsétzlich hohes
Vermehrungspotential, kénnte Verluste
bei méaBigem Raubdruck ausgleichen.
Anfallig durch Verbauung der Gewasser.
Wiéchst nur langsam aus dem Beute-
spektrum des Kormorans.
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Nase
Lebt und zieht im Schwarm im Haupt-
fluss, wo sie vom Kormoran leicht
gefangen wird. Nasenkonzentrationen
im Winterlager ziehen Kormorane an.
Steht im Schwarm im Frihjahr unter
Fischaufstiegshilfen und ist dort dem
Kormoran ausgesetzt. Hitte im Ver-
gleich zu Forellenartigen ein hohes
Vermehrungspotential; kénnte Verluste
leichter ausgleichen. Als Mittelstrecken-
zieher durch Querbauten in den Gewés-
sern betroffen. Entwdchst nur langsam
dem Beutespektrum.

—

Bachforelle
Jungfische sind dem Kormoran nicht so
sehr ausgesetzt, da gerne in bewegtem
Flachwasser. GroRere Forellen stehen
in tiefen Gumpen und in der tieferen
Flussrinne, wo sie vom Kormoran
erbeutet werden konnen. Laichfische
gegen Ausgang des Winters besonders
anfallig. Bachforellen suchen auch
deckungsreiche Abschnitte auf: Wurzel-
geflecht, Totholz. Regulierte Gewdsser
oft deckungsarm. Vermehrungspotential
und daher Kompensationsvermogen fiir
Verluste gering. Entwdchst selten dem
Beutespektrum.

Hasel
Jungfische verstecken sich in deckungs-
reichem Wasser: Wurzeln, Totholz,
Wasserpflanzen. Spater in Schwérmen in
der Flussrinne und in tiefen Gumpen dem
Kormoran ausgesetzt. Im Winter und in
der Laichzeit durch Ansammlungen sehr
anfallig, ebenso an Fischaufstiegshilfen.
Lebensraum des Mittelstreckenziehers
durch Verbauungen beeintrachtigt.

Aal
Bestdnde in Bayern nur durch Besatz, da
keine natirliche Reproduktion. Naturliche
Besiedlung des Maineinzugsgebietes
durch die nicht durchgangigen Quer-
verbauungen unterbunden. Daher keine
Moglichkeit, Verluste durch Reproduk-
tion oder Zuwanderung zu kompensieren.
Wird vom Kormoran in groBerer Lange
als andere Fische erbeutet.

Renke
Verschiedene Renkenformen zeigen
unterschiedliche Standortwahl im See.
Die in der Fischerei begehrte Schweb-
renke bevorzugt im Schwarm Freiwasser,
wo sie Plankton und Zuckmucken-
larven frisst. Anféllig fir in Gesellschaft
fischende Kormorane. Durch natirliche
Schwankungen der Reproduktion nur
bedingt in der Lage, starke Eingriffe zu
kompensieren.



Fischerei und Kormoran am Chiemsee

Der groBte aller bayerischen Seen ist auch ein
Brennpunkt der Kormorankonflikte im Land.
18 alteingesessene Berufsfischerfamilien erlebten
den Ruckgang der Fischereiertrédge. Der Kor-
moran war nicht der Ausloser der riicklaufigen
Fischfange, doch heute ist er ein Faktor. Im
Miindungsdelta des Zuflusses Tiroler Achen
haben Kormorane eine Brutkolonie etabliert, in
der per Sondergenehmigung zur Abwehr von
UberméaBigen Schaden Vogel abgeschossen
wurden. Dies fuhrte zu einer Klage vor der EU,
die nach grtindlicher Prifung der Argumente
abgewiesen wurde. Der Konflikt ist sicher noch
nicht ausgestanden.

Einst als abgetrennte Zunge des Chiemsee-
gletschers liegen geblieben, hat sich nach der Eis-
zeit ein heute 8.000 ha groBer See aufgefillt — er
ist nach Bodensee und Muritz der drittgroBte See
Deutschlands. Mit einer maximalen Tiefe von

73 mist der Chiemsee relativ flach. Der kleinere
Starnberger See hat bei einer Tiefe von 123 m
ein groferes Wasservolumen. Die Tiroler Achen,
der groBte Zufluss, bringt Wasser aus Osterreich

Fischertrag Chiemsee
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und reichlich Geschiebe, sodass Mitteleuropas
groftes Binnendelta in den See hinaus wéchst.
Es ist ein Naturschutzgebiet ersten Ranges.
Uberhaupt ist der gesamte Chiemsee nach der
RAMSAR - Konvention ein Schutzgebiet von
internationaler Bedeutung mit 300 Vogel-,

30 Fisch- und 1.300 Pflanzenarten. Kormorane
fanden den Chiemsee friih attraktiv, schon bald
errichteten sie im Mindungsdelta der Tiroler
Achen eine Brutkolonie, die zwischenzeitlich auf
140 Brutpaare angewachsen war.

Aus fritheren Zeiten gibt
es keine Hinweise auf
briitende Kormorane

am Chiemsee. Was den
Vogel davon abgehalten
hat, an diesem ergiebi-
gen See zu briiten, ist
unbekannt.

Einziger Abfluss des Sees ist die Alz an seinem
Nordende, ein fiir Mairenke und den wieder-
eingefuihrten Perlfisch wichtiges Laichgebiet.
Die Seeforelle hingegen steigt zum Laichen in
die Tiroler Achen. Die Fischer aber leben in erster
Linie von der Renke, nicht umsonst Brotfisch
genannt; sie schldgt in den Fangen mit rund
80% zu Buche. In den Netzen folgt die Brachse,
ein anderswo nicht so sehr geschdtzter Fisch,
der aber von den Chiemseefischern, gerduchert
oder als gratengeschnittenes Filet, mit Erfolg als
Spezialitdt vermarktet wird.

88 | *90

'98 | 2000

In das Netz und in den Schnabel: Kormoran hat den Riickgang des Fischertrages nicht ausgel6st, ist aber heute ein gewichtiger Faktor
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Schon 1897 haben sich die Chiemseefischer

zu einer Fischereigenossenschaft zusammen-
geschlossen mit dem Ziel, Fischbestdnde zu
fordern. Seit 1971 betreibt die Genossenschaft
ein Bruthaus, in dem zunichst Renkenlaich er-
briitet wurde. Die Renken, in den verschiedenen
Seen nach der Eiszeit isoliert, haben eine Reihe
von lokalen Anpassungen hervorgebracht, deren
systematische Einordnung den Wissenschaftlern
heute noch Kopfzerbrechen bereitet. Auch der
Volksmund kennt verschiedene Bezeichnungen:
Reinanken (Osterreich) oder Felchen (Bodensee).
Die Chiemseerenke jedenfalls ist schmackhaft in
jeder Form, ob gebraten oder gerduchert.

Renken, eine Form der lachsartigen Fische,
laichen im See, ihre Eier sinken zu Boden. Fiir die
Entwicklung der Eier ist sauerstoffreiches Wasser
wichtig. Die saisonale Wasserzirkulation bringt
sauerstoffreiches Wasser in tiefere Schichten,
jedoch nicht in allen Jahren in gleicher Weise.
Das ist einer der Griinde, warum der Renken-
fang in den Seen von Natur aus schwankt. Die
Aufzeichnungen der Chiemseefischer zeigen
diese Schwankungen in den 70er bis Anfang der
80er Jahre — vor dem Einfluss des Kormorans.
Ab 1983 gingen die Ertrdge zuriick. Seit Mitte

Fischentnahme Chiemsee
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der siebziger Jahre sinkt der Phosphatgehalt, ein
guter Indikator fur die Eutrophierung: weniger
Né&hrstoffe bedeuten weniger Néhrtiere. Heute
gehen den Fischern kleinere und weniger Renken
ins Netz. Wie seit der groBen Kormoranstudie in
Bayern 1994 bekannt, fangt der Kormoran vor
allem die haufigen WeiBfische, er frisst aber auch
Renken. Nach einer Kalkulation des Instituts ftr
Fischerei in Starnberg betrdgt die Fischentnahme
durch den Vogel heute 4-4,6 kg/ha gegenuber
9-11 kg/ha durch Berufsfischer. Gemessen an der
Gesamtfischentnahme schlagen die Kormorane
mit 25-45% zu Buche.

Das bleibt nicht ohne Wirkung: viele Indizien
weisen darauf hin, dass durch den Fischfang
des Kormorans ein Wiederanstieg des Fanger-
trages der Fischer auf das hohere Potential des
Chiemsees verhindert wird. Ein Wiederanstieg
der Ertrdge nach Einbriichen, wie in friiheren
Zeiten, bleibt heute aus. Kormorane haben auch
einen massiven Einfluss auf die Mairenke, einem
karpfenartigen Fisch, bei ihren Laichziigen in die
Alz. Nicht ganz so betroffen ist der ebenso in die
Alz ziehende Perlfisch: laichreife Perlfische sind
meist jenseits der bewaéltigbaren GroBenspanne
der Kormorannahrung.

‘92 | '94 | '96 | 98

I Entnahme Kormorane

Auf und Ab des Brotfisches: nach dem Riickgang stagniert der Fang der Renke auf niedrigem Niveau

50

Die Renkenfinge variie-
ren von Natur aus stark
durch Schwankungen in

der Reproduktion.
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Kormorane erschweren die wirtschaftliche Lage
der Berufsfischer in einer Zeit, in der auch andere
Faktoren die Fischertrage mindern. Durch unge-
wohnlich niedrigen Wasserstand in jlingster Zeit
fallt Schilf trocken. Hinzu kommt ein allgemeiner
Schilfrlickgang in den jlingsten Jahrzehnten, der
anderen Einflussfaktoren zugeschrieben wird,
wie Hochwasser im Friihjahr, VogelfraR oder
mechanischen Beeintrachtigungen durch Freizeit-
nutzung. Brachsen, eine Fischart, die besonders

Holmer Lex
Vorsitzender der Fischerei-
genossenschaft Chiemsee

Der See birgt viele
Geheimnisse

Im Fischerhduschen
auf der Fraueninsel
putzt Holmer Lex (78)
Aale. Schwiegertoch-
ter Silvia bedient im
kleinen Verkaufsraum
Laufkunden: Semmeln
mit Renkenfilets und
Meerrettich sind heute
gefragt. Sohn Thomas
Lex sorgt fur Nach-
schub mit gerducherten
Saiblingen. , Wir sind
ein Familienbetrieb"
erklart der Vater, ,,uns
hier am Chiemsee
geht es nicht schlecht.
Wir teilen den Kuchen
durch 18, das ist seit
hundert Jahren die
Zahl der Berufsfischer-
familien. Ammer- und
Starnberger See sind
kleiner, und dort gibt
es mehr Berufsfischer. "

Holmer Lex ist heute
Rentner, den Betrieb
hat er den Jungen
Ubergeben. Seit 30
Jahren spricht der

besonnene Fischer

furr seine Kollegen am
Chiemsee. Auf die Fra-
ge nach den gréften
Problemen in dieser
Zeit Uberlegt er nicht
lang: ,Der Abfall des
Renkenertrages in

den Achziger Jahren.
Wir waren auf 19 und
20 kg pro Hektar in
den besten Jahren

- und dann ging es
zuriick auf vier Kilo-
gramm* sinniert der
Altmeister. ,Die Ring-
kanalisation leitet alle
Abwadsser der Gemein-
den in eine GroBklar-
anlage, funf Kilometer
vom See. Frither haben
wir dreijahrige Renken
gefangen, heute fan-
gen wir vier- und flnf-
jahrige — die Renken
wachsen langsamer.
Die Planktonproduk-
tion ist nicht mehr wie
friher."

Die Fischer am
Chiemsee haben auf
den knappen Fang an
Brotfischen reagiert:
~Wenn die Renken
knapp sind, vermark-
ten wir vermehrt
Brachsen, Rotaugen
auch Mairenken —
dank der Graten-
schneidemaschine ist
das heute moglich.”
Und Lex fahrt fort:

. Heute veredeln und
vermarkten wir den

in schlechten Renkenjahren fiir die Fischer
wichtig ist, verlieren dadurch Laichpldtze. Auch
andere krautlaichende Fische sind davon betrof-
fen: Karpfen, Schleien, Rotaugen, Rotfedern und
Hechte. Eine llickenlose Beweisfiihrung Giber den
Schaden durch Kormorane, geschweige denn
eine exakte Berechnung des Schadens gibt es
heute nicht — das liegt an der GroRe des Sees
und an der Komplexitat des Systems.

Fisch meist selber. Die
Touristensaison ist
lédnger geworden — das
hilft. Die Fische einfach
an die Handler in
Rosenheim und Miin-
chen zu geben, so wie
friiher, wirde heute
nicht mehr funktio-
nieren." Die Chiemsee-
fischer belieBen es
nicht bei Selbst-
vermarktung und
Verldngerung der
Produktionskette.
VergréBert wurde die
genossenschaftseigene
Brutanlage. Allein 35
bis 50 Millionen Renken
werden jahrlich er-
briitet, aus Laichrenken
vom Chiemsee. 1,5

bis 2 Millionen davon
verbringen die ersten
Lebensmonate in 26
Netzgehegen, in denen
die Uberlebensrate
hoher ist als im See. Mit
4 bis 5 Zentimetern,
Anfang Juli, kommen
sie dann in das freie
Wasser des Chiemsees.

Und der Kormoran?
+~Anfangs waren sie

ja nur ein halbes Jahr
am See", erinnert

sich Lex, , aber dann
begannen sie zu briiten
und blieben das ganze
Jahr — iber 500 Vogel
mit den Jungen.” Dass
man die Fische auch
aus den Netzen holen
kann, entdeckten die

Kormorane am Chiem-
see spdter als jene am
Ammersee. , Ein Netz
ist gleich zerrissen™,
erklart der Fischer, ,, der
Faden im Schwebnetz
ist nur 0,12 mm dick."
Nach langwierigem
Streit ist den Fischern
heute ein Abschuss
von 30 Kormoranen im
Jahr gestattet, bis zum
Jahr 2009. Die Jagd
am Chiemsee ist von 5
Berufsfischern ge-
pachtet, ,wir haben
es selbst in der Hand.
Bewirken tut ein Ab-
schuss von 30 Végeln
nicht viel" weil} der
Senior, ,,aber wir
wollen den Ful} in der
Tir haben." Berufs-
fischer Lex hofft auf
eine europdische
Kormoranlésung.

In den letzten Jahren
hat der Brutbestand
der Kormorane wieder
abgenommen. , Wir
waren es nicht”, sagt
Holmer Lex mit ruhiger
Stimme und fahrt fort:
»Der Chiemsee birgt
viele Geheimnisse.
Voriges Jahr war der
See 70 Tage zuge-
froren, danach gab

es Uberraschend viel
Plankton — wir haben
wunderbare Fische
gefangen".
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Fischentnahme Kormoran-Fischer
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Fischen ist nicht gleich Fischen: durch starken KormoranfraB kommen Arten kaum zur Laichreife — in der Angelfischerei
erlauben Fangbeschrinkungen und GréBenmaRBe das Heranwachsen groBer Fische

Schéden in FlieBgewdssern

Ein Schaden liegt vor, wenn durch ein Ereignis
die Beeintrachtigung oder Wertminderung eines
Gutes erfolgt. Der Schaden kann sowohl mate-
rieller als auch ideeller Natur sein. Das Ausmaf
des Schadens ergibt sich aus dem Vergleich des
Zustands des Gutes vor und nach der Beeintrach-

tigung.

Im Falle des Kormorans sind materielle Beein-
trachtigungen prinzipiell leicht zu verstehen:
Minderung des Verkehrswertes eines Gewdssers,
geringere Ertrage, beschddigte Netze. Nicht ganz
so selbsterkldrend sind ideelle Beeintrachtigungen,
wie die Konsequenzen fiir den Artenschutz durch
die Verdnderung der Fischfauna.

Beutespektrum des Kormorans

Die tberméaBige Entnahme von Fischen durch
den Kormoran trifft in FlieBgewdssern den
Artenschutz und die Angelfischerei. Als ein
Kriterium flr Schaden im Artenschutz gilt hier
das Prinzip der Nachhaltigkeit, wenn namlich das
Regenerationspotential der Fische gefédhrdet ist.
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Verschirft sind die Einfliisse durch den Kormoran,
weil mehr als 90% der FlieBgewésserfischarten
auf der Roten Liste stehen und ein guter Teil
davon vom Aussterben bedroht ist.

Heute sind die Zusammenhange von Fisch-
bestand, Fassungsvermogen eines Gewaéssers,
Fischproduktion und Ertragsfahigkeit gut
erforscht. Daraus lassen sich Ertragsklassen
fur bestimmte Gewéssertypen ableiten.

In freien Gewdssern lassen sich prinzipiell im
Rahmen der Nachhaltigkeit zwischen 30 und
50% der jahrlichen Fischproduktion abschépfen.
Wie Studien zeigen, wird in mit der Angel
befischten Gewdssern meist weniger als die
Halfte dieses potenziellen Ertrages genutzt,

aus verschiedenen Griinden.

Die Angelfischerei bewegt sich in aller Regel gut
im Rahmen der Nachhaltigkeit.In den Salmoniden-
gewdssern, in der Forellen und Aschenregion,
betrdgt der potentielle Ertrag etwa +/- 20% der
Fischbiomasse (des Fischbestandes). Frisst nun
der Kormoran einen guten Teil des potenziellen
Ertrages, so bleibt den Anglern weniger Raum im
Rahmen der Nachhaltigkeit.

Der Kormoran kennt
keine Fangbeschran-
kungen. Bei groBem
FraBdruck werden auch
die kleinen Fische
gefangen.



Nutzung nachhaltig
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Fischen nachhaltig: etwa der halbe potentielle Ertrag wird mit
der Angel entnommen - Grundbestand bleibt erhalten

Die Problematik in von Kormoranen stark be-
fischten FlieRgewassern geht jedoch weit Gber
diesen marginalen Einfluss hinaus: Kormorane
entnehmen weit mehr als den potenziellen Ertrag,
sie reduzieren den Grundbestand der Fische

im Gewadsser (die Biomasse der Fische) oft auf
einen Bruchteil des Ausgangsbestandes. Damit
ist die Nachhaltigkeit nicht mehr gegeben. Das
Ertragspotential des Gewdssers kann nicht mehr
realisiert werden — im wahrsten Sinne des Wor-

tes: mangels Masse.

Uberfischung

Geht an die Substanz: starker KormoranfraB reduziert den

Grundbestand an Fischen

Dieser Vorgang entspricht der klassischen Uber-
fischung, wie sie auch aus der Hochseefischerei
bekannt ist. In den FlieRgewdssern sind dann
nicht nur die guten Zeiten der Angelfischerei
vorbei, es ist der Schutz von Arten gefahrdet,
wenn heimische Fische nicht mehr ausreichend
reproduzieren. Im Prinzip gilt diese Betrachtung
auch flr jene Gewdsser, in denen aus Mangel
an Laichplatzen ein Stutzbesatz mit Jungfischen
erfolgt.

Uberfischung findet
statt, wenn der Fisch-
bestand auf ein geringes
Niveau abgesenkt und
dort gehalten wird. Das
Problem ist bekannt
aus der Hochsee-
fischerei und bei hohem
Kormoran-FraRdruck.
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Monetire Bewertung: Fluss- und
Seenfischerei Brandenburg

Fur die Bewertung des 6konomischen Schadens
durch KormoranfraR in freien Gewdssern gibt es
kaum Beispiele. Das liegt an der Komplexitat des
zu bewertenden Systems und der unzureichen-
den Datenlage.

Fur die kommerzielle Fluss- und Seenfischerei
des Landes Brandenburg hat Erik Fladung vom
Institut fur Binnenfischerei e.V. die fischereilichen
Schaden durch den Kormoran untersucht. Auf-
schlussreich sind allein schon die Schwierigkeiten:
Schleie, Hecht und Zander — wichtige Arten der
kommerziellen Fischerei — mussten unbertick-
sichtigt bleiben, zu schlecht ist die Datenlage.

Fir die Bewertung blieb nur der Aal, dessen
Produktion heute ausschlieRlich tiber Besatz
erfolgt, dadurch ist die Datenlage hinsichtlich
des Aals ausreichend. Zwei unabhéngige Bewer-
tungsansétze kamen zum selben Ergebnis: Durch
den KormoranfraR sinkt der Deckungsbeitrag in
Fischereibetrieben um 40%.

Die Binnenfischerei des Landes Brandenburg wird
durch eine Reihe von Faktoren beeintrachtigt,
einer davon liegt in der dramatischen Zunahme
des Kormorans. In Zusammenhang mit der
Kormoranverordnung des Landes erfolgte

eine Abschédtzung der durch ihn verursachten
Ertragsausfalle der Seen- und Flussfischerei mit
Schlussfolgerungen auf die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen eines durchschnittlichen Seen- und
Flussfischereibetriebes.

Zunéchst erfolgt die Abschatzung der Ertragsaus-
falle tiber zwei unabhangige Schatzmethoden.
Der erste Ansatz ging Uber die Bilanzierung

der Fischentnahme durch Kormorane aus dem
Nahrungsbedarf der sich in Brandenburg auf-
haltenden Vogel (Brutvogel, Jungvogel, Nicht-
briter, Rastvogel und Durchzuigler). Es ergibt
sich fur 2003 eine Gesamtfischentnahme von
840 Tonnen.

Von dieser Fischentnahme konnte auf der Basis
von Speiballen- und Kotuntersuchungen, sowie
einer Experteneinschatzung auf die Entnahme
der einzelnen Fischarten geschlossen werden.

Fur Aal, Schleie, Hecht und Zander, die fiir die
Seen- und Flussfischerei wichtigen Arten, ist

die Entnahme auf 250 t geschatzt, 109 t davon
entfallen auf den Aal. Die ermittelten Fisch-
entnahmemengen durch Kormorane sind nicht
unmittelbar einem fischereilichen Ertragsausfall
gleichzusetzen, da die meisten Fischarten Ver-
luste z. T. kompensieren kénnen: durch erhéhte
Reproduktion, héheres Uberleben oder besseres
Wachstum. Fur Schleie, Hecht und Zander konnte
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diese Kompensation nicht gut fir einzelne Arten
abgeschatzt werden — diese Wirtschaftsfischarten
blieben daher weiterhin auBer Betracht.

Brutpaare Kormoran Brandenburg
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Brandenburg: mit briitenden Komoranen reich bedacht

Fischentnahme durch Kormorane in

Brandenburg 2003
Fischart Geschatzte Entnahme
t/Jahr

Barsch 159
Rotauge (Plotze) 143
Brache (Blei) 134
Aal 109
Schleie 76
Hecht 59
Guster 50
Karpfen 42
Kaulbarsch 42
Zander 17
Rotfeder 4
Ukelei 3
Rutte (Quappe) 2

Beim Aal rekrutieren sich die Bestdnde seit 1970
ausschlieBlich aus Besatz, da keine nattirlichen
Aufstiegsmoglichkeiten bestehen. Bezogen auf die
von Berufsfischern und Anglern bewirtschaftete
Gewasserflache betragt die Aalentnahme durch

Nur beim Aal ist die
Datenbasis gut genug
fiir die Berechnung
des Ertragsausfalls
und wirtschaftlichen
Schadens.



den Kormoran 1,4 kg/ha oder 750.000 Aale.
Durch die bekannte Fangrate der Berufsfischer
lasst sich der Ertragsausfall fir 2001 — 2003 auf
83 t oder 1,1 kg/ha beziffern.

Der zweite Ansatz, den Ertragsausfall durch den
Kormoran aus der Seen- und Flussfischerei ab-
zuschétzen, erfolgte aus den Ertragsriickgdngen
— sie gingen seit Anfang der 90er Jahre in Bran-
denburg stark zurtick. Bei den Massenfischarten
gingen die Ertrdge schlagartig von 45 kg/ha auf
10-15 kg/ha zurlick. Auch die Wirtschaftsfisch-
arten sind betroffen: Aal 6,4 kg/ha zu 2,5 kg/ha,
Zander 2 kg/ha auf 1,4 kg/ha und Karpfen

10,1 kg/ha auf 1,0 kg/ha.

Fir die Verdnderung von Fangertrdgen kann
eine Reihe von Faktoren verantwortlich sein,
von der folgende als mogliche Ursachen unter-
sucht wurden:

Aalfang Brandenburg
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- Besatz und natirliche Rekrutierung

- Fischereiliche Produktivitat der Gewdsser

- Befischungsintensitdt

- Beangelungsintensitat

- Gewdsserbau, Renaturierung, Verschmutzung
- Fischkrankheiten

- Kormoran

Von diesen Faktoren haben sich als relevant
erwiesen: natiirliche Rekrutierung, Besatz,
Produktivitat der Gewdsser und Intensitat der
Berufsfischerei sowie der Kormoran. Aufgrund
der unzureichenden Daten flir andere Fischarten
konnte wiederum nur der Aal zur Abschétzung
des Kormoraneinflusses naher untersucht werden.

Ertrag

|92 |94 |96 |98 |2000 |02 |04 |oe |08

Aalfang Prognose und Ertrag: durch Aufstiegsmoglichkeiten liegt der Ertrag anfangs iiber der auf ausgesetzten Aalen
basierenden Prognose - spaiter fillt der Ertrag durch Kormorane darunter
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Da sich die Bestande seit 1970 ausschlieBlich aus
Besatz rekrutieren, ist eine gute Ertragsprognose
fur die Gewésser Brandenburgs moglich.

Zwischen dem prognostizierten und dem tat-
sachlichen Ertrag klafft eine Differenz: anfangs
liegt der Ertrag noch Uber der Prognose — das
erklart sich aus der nattrlichen Aalzuwanderung
in zurtickliegenden Jahren. Dann féllt der Ertrag
unter die Prognose und verlduft einige Jahre pa-
rallel zu ihr (1987 bis 1994), im Weiteren 6ffnet
sich die Schere — die Differenz zwischen Progno-
se und Ertrag wird groRer. Der Riickgang in der
Prognose ab 1990 liegt in erster Linie in geringeren
Besatzmengen des Aals. Bei einer konservativen
Interpretation der Differenz zugunsten des
Kormorans unter Beriicksichtigung der anderen
Einflussfaktoren lasst sich dem Fischfresser ein
Aalertragsausfall von 1,1 kg/ha zuschreiben.

Somit haben zwei unabhangige Schatzverfahren
einen Ertragsausfall fur den Wirtschaftsfisch Aal

in derselben GroRenordnung ergeben.Nun lasst
sich der Verlust durch eine betriebswirtschaft-
liche Kennzahl (Deckungsbeitrag 1) fir einen
durchschnittlichen brandenburgischen Seen- und
Flussfischereibetrieb berechnen. In Brandenburg
gibt es 137 hauptberufliche und 111 Nebener-
werbsbetriebe.

Durch die Aalentnahme des Kormorans sinken
die Eigenfangerldse eines durchschnittlichen
Fischereibetriebes um ca. € 11/ha, bezogen
auf den Deckungsbeitrag entspricht das einem
Verlust von 40%.

Nicht beriicksichtigt sind weitere, derzeit nicht
quantifizierbare Schadenspotentiale durch den
Kormoran: ErtragseinbufRen bei anderen Wirt-
schaftsfischen oder Rickgang des Angelkarten-
verkaufs.

Deckungsbeitrag eines durchschnittlichen Seen- und Flussfischereibetriebes in

Brandenburg
Position mit Kormoran ohne Kormoran
Marktleistung Preis Ertrag | Erlose/Kosten | Ertrag | Erl6se/Kosten
(€/kg) | (kg/ha) (€/ha) (kg/ha) (€/ha)
Aal 10,00 2,46 24,60 3,46 34,60
Zander 4,75 1,38 6,56 1,38 6,56
Hecht 2,50 1,65 4,13 1,65 413
Kleine Marane 5,75 0,51 2,93 0,51 2,93
Karpfen 2,20 1,02 2,24 1,02 2,24
Schleie 2,80 0,44 1,23 0,44 1,23
Sonst. Speisefische 3,50 0,60 2,10 0,60 2,10
Summe Martkleistung 43,79 53,79
Variable Kosten
Besatzkosten (abz. Aalférderung) 21,00 21,00
Variable Maschinenkosten 5,88 6,76
Risikoansatz 0,11 0,14
Zinsanspruch Umlaufvermoégen 0,79 0,79
Saisonarbeitskrafte 1,21 1,21
Summe variable Kosten 28,99 29,90
Deckungsbeitrag | 14,80 23,89
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Allein durch die Aal-
entnahme sinkt der
Deckungsbeitrag eines
durchschnittlichen
Fischereibetriebes um

€ 11.-/ha oder um 40%.



Kormoranschiden im Uberblick

In Bayern ergeben sich folgende Konsequenzen
der Schaden:

- Bestandseinbriiche an FlieBgewdssern vor
allem im Voralpenbereich
Bestandseinbriiche gibt es hier bei der stark
gefahrdeten Asche und der Forelle sowie bei
Mittelstreckenwanderern wie der stark geféhr-
deten Nase, der gefdhrdeten Barbe, dem Hasel,
und dem Aitel. Dadurch ist die 6kologische
Funktionsfahigkeit des Systems gestort.

- Gefdhrdung von Populationen
Mancherorts werden Populationen von ein-
heimischen Fischen so sehr beeintrachtigt, dass
ihre Bestandserhaltung auf langere Sicht be-
droht ist: Jungfische erreichen nicht das laich-
fahige Alter, groRere laichfahige Fische sterben
aus.

- Beeintrachtigung der genetischen Qualitat
Zum Verlust genetischer Vielfalt bei bedrohten
Populationen kommt noch ein weiterer Effekt:
Aschen z.B. zeigen spezifische genetische
Strukturen in den jeweiligen Gewassersystemen.
Es war Ublich, Laichdschen aus dem Gewdsser-
einzugsgebiet zu entnehmen, um die gewdasser-
typische Brut fiir den Besatz zu ziehen. Heute
konnen oft nicht mehr genligend Laichdschen
aus den lokalen Gewassern zum Abstreifen
entnommen werden. Da das bayerische
Fischereigesetz den Besatz mit dem Gewdsser
angepassten Besatzfischen vorschreibt, kommen
die Fischereiberechtigten in Bedrangnis.

- Minderung des Verkehrswertes von Gewassern
Durch die verringerte Produktivitat und die
erschwerte fischereiliche Bewirtschaftung ist
der Pachtwert der Gewdsser gesunken — eine
empfindliche Beeintrachtigung des Eigentums.
Diese Wertminderung betrifft unterschiedliche
Gewasser: Fischteiche zur Erzeugung von
Speisefischen, Baggerseen und FlieRgewdsser
fur die Angelfischerei.

- Schiden in Teichwirtschaften

Vor allem Teichwirte in Nordbayern sind in
der Karpfenwirtschaft betroffen. Der Schaden
entsteht durch den FraB von Fischen sowie
durch Verletzungen — verletzte Fische kénnen
nicht mehr vermarktet werden. Schadens-
wirksam ist auch die Verdngstigung von
Fischen. Sie driicken sich in von Kormoranen
beflogenen Teichen an die Ufer, fressen nicht
ausreichend, bleiben im Wachstum zurtick und
sind krankheitsanféllig. Vom Kormoran auf-
gesucht werden auch die Forellenteiche in
Stid- und Ostbayern.

- Schiaden der Berufsfischerei an den

Voralpenseen

Fang und Verletzung von wirtschaftlich rele-
vanten Fischen durch den Kormoran schlagen
hier zu Buche, ebenso wie auch der Raub von
gefangenen Fischen aus den Netzen im Wasser
und die Beschadigung der Netze.

- Reduziertes Freizeitangebot

Die gesunkene Produktivitdt der Gewdasser
resultiert in geringeren Angelméglichkeiten.
Auf diese Weise hat der Kormoran einen
Einfluss auf einen wichtigen gesellschaftlichen
Aspekt, die Freizeitmdglichkeiten in der
Bevélkerung.

- Geringere Attraktivitat des Vereinswesens

Der Riickgang von Angelmdglichkeiten

schlagt sich auch in einer Zuriickhaltung nieder,
den Fischereivereinen beizutreten. Das Preis-
Leistungsverhéltnis stimmt nicht mehr.

- Kulturelle Verarmung
Traditionen der Berufs- und Teichwirtschaft sind

ricklaufig oder verschwinden. Der Berufsstand
ist gefdhrdet.

- Geringeres Angebot an Fischen

Ertrdge aus Berufs- und Angelfischerei mit
diesem gesunden Nahrungsmittel sind
geschmalert.

Bestandseinbriiche und
Gefdahrdung von lokalen
Populationen der Fische
in FlieBgewdassern sind
die gravierendsten
Artenschutzprobleme
durch KormoranfraB.

UbermiBiger Kormo-
ranfraB mindert den
Verkehrswert von
Gewassern — eine
Beeintrachtigung des
Eigentums.
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Ein gesamteuropdischer MaBnahmenplan zur
Begrenzung des Kormorans ist zum heutigen
Zeitpunkt nicht in Sicht. Ein gemeinsamer Plan

ist auch auf EU-Ebene nicht erkennbar - so
winschenswert diese groRraumigen Ansatze zur
Problemlésung auch wéren. Die EU ermuntert in
dieser Zeit des Handlungsbedarfes ihre Mitglieds-
staaten, nationale Lésungen auszuarbeiten.

Das ist das zweitbeste Vorgehen. Es fiihrt
zwangsldufig zu einem bunten Flickenteppich
von nationalen Lésungen und keinem schliissigen
Gesamtkonzept. Zwei Beispiele: in Danemark
beschloss die Regierung, die Zahl der Brut-
kolonien zu halbieren. Eine Reihe von Kolonien
ist bereits aufgel6st. In Holland, dem Land mit
den &ltesten Kolonien, ist die Stimmung in der
Bevolkerung ganz ausgepragt gegen Eingriffe.

Die rasante Entwicklung des Kormorans und die
durch ihn verursachten Schaden haben schon
vor Jahren Fachleute auf internationaler Ebene
zusammengeflhrt. Im Jahre 1996 wurden in
Lelystad, Niederlande, zwei verschiedene Szena-
rien aufgezeigt, um die Kormoranpopulation in

Europa zu begrenzen:

- Durch direkte Steuerung der Population.

Michael von Siemens
Fischbiologe

Waller im Vormarsch

Seit Giber 20 Jahren
ist der Fischbiologe
im Rahmen gewaésser-
okologischer Unter-
suchungen an der
Erhebung von Fisch-
bestdnden beteiligt;
seine Erfahrung: “Die
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Zunahme des Wallers
auf Kosten von Zander
und Hecht ist eklatant".
Michael von Siemens
erklart den Mecha-
nismus am Beispiel

der bayerischen
Donau:“Waller sind
nachtaktiv, Kormorane
nicht — die sehen sich
nicht oft" und er fuhrt
weiter aus: “Junge
Waller stecken tags-
Uber in den llicken-
reichen Steinverbau-
ungen. Diese klinst-
lichen Uferbefestigun-
gen sind kormoransi-
chere Refugien fur ihn.

Kleine Zander hin-
gegen stehen eher

Das erfolgt durch einen Eingriff in die Anzahl
der Végel, im Wesentlichen durch Abschisse
mit dem Ziel, die Zahl der Brutvogel zu redu-
zieren. Nach diesem Szenarium mussten auch
Jungvégel und Nichtbriter entnommen werden.

- Durch indirekte Steuerung der Population.
In diesem Ansatz wird dem Kormoran der
Zugang zu Nahrung, Schlaf- und Brutplatzen
verleidet. Das kann durch Vergramung an FlieB-
und Stillgewdssern erfolgen oder durch das
Uberspannen von Fischteichen. In diesem Falle
wiirde die Populationskontrolle tiber so genannte
Dichteeffekte erfolgen, wodurch Kormorane
ihre Population dem verbleibenden Lebensraum

anpassen.

Beide Szenarien haben nach wie vor ihre logische
Glltigkeit — beide Szenarien sind nicht ohne

Nachteile.

Vergramung — ein Lernprozess

Von Vergramung spricht man, wenn den Tieren
in einem bestimmten Gebiet unangenehme
Erfahrungen bereitet werden, sodass sie dieses
Gebiet in Zukunft aus eigenem Antrieb meiden.
An FlieRgewdssern ist eine Vergramung nur dann

ungeschitzt am
Boschungsfu3, und die
Junghechte verlieren
ihre ufernahen Ver-
stecke, wenn zu Beginn
des Winterhalbjahres
der Wasserstand fallt
und das Kraut abstirbt.
Bildet sich dann keine
schiitzende Eisdecke
werden kleine Hech-
te und Zander fur
Kormorane zur
leichten Beute".

“Wir sehen diese
Entwicklung seit dem
Auftauchen der Kor-
morane in ganz Bayern
und wir beobachten
die Wirkung nach
starken Kormoran-

einfligen unmittelbar"
weil der Fachmann.
“Dann sind die jungen
Zander und Hechte aus
der Stichprobe davor
weitgehend weg,

viele der Verbliebenen
zeigen Verletzungen.
Schon mit zwei Jahren
wird der Waller fur den
Vogel zu groB, dann
ist er ohne Unterstand
geschltzt — Fur Hechte
und Zander gilt das
nicht".

Michael von Siemens:
“Der Vormarsch des
Wallers ist mittlerwei-
le eine europaweite
Erscheinung”.

Wer Kormorane wir-
kungsvoll vergramen
will, muss die ver-
haltenskundlichen
Grundlagen verstehen
und auch den hohen
Zeitaufwand kennen.



ausreichend wirksam, wenn auch Vogel geschos-
sen werden. Gelegentlich wird das SchieRen von
Kormoranen unzutreffend als ,letale Vergramung"
bezeichnet, denn vergramt werden sollen jene-
Vogel, die nicht geschossen werden, sie erleben
vielmehr den Abschuss eines Artgenossen. Wird
aus einem Trupp von Kormoranen ein Vogel
geschossen, so erkennen die anderen durch das
Verhalten des Getroffenen eine bedrohliche
Gefahr. Sie meiden Menschen, die sich wie
Schutzen verhalten, sie lernen auf den Knall zu
reagieren und, was fur Vergrimung Voraus-
setzung ist: sie lernen den Ort des Geschehens
mit Gefahr zu verkntipfen. Die Vergramung

an einem Gewdsser ist dann nachhaltig, wenn
Kormorane ausreichend oft mit dem negativen
Ereignis konfrontiert werden.

Aus diesen ethologischen GesetzméaBigkeiten der
Vergramung resultiert Folgendes: Vergramung ist
eine Daueraufgabe, da die Vogel ausreichend oft
mit den stérenden Ereignissen konfrontiert wer-
den missen. Das wiederum resultiert in hohem
Personalaufwand, den aufzubringen es oft nicht
gelingt. Die Vergramung ist auch dann schwierig,
wenn es sich um durchziehende Végel handelt,
die eine bestimmte Strecke noch nicht mit Gefahr
verbinden.

Hier ist eine besonders starke Présenz der ver-
gramenden Personen erforderlich.Die Wirksamkeit
einer Vergramung héangt nicht davon ab, wie
viele Kormorane geschossen werden. Wichtig ist,
dass die potentiellen Besucher eines Gewdssers
ausreichend oft schlechte Erfahrungen erleben
und dass sie die schlechten Erfahrungen auch an
den konkreten Gewdssern erleben, an denen sie
vergramt werden sollen.

Viel Aufwand wurde in europdischen Landern
und Nordamerika betrieben, um effektive Ver-
gramungsmethoden flr den Kormoran zu entwi-
ckeln und zu erproben. Es hat sich gezeigt, dass
der Gewohnungseffekt der Voégel an Stérungen
aller Art groB ist. An FlieBgewdssern und grofRen
Stillgewdssern sind Vergramungen nur dann
wirksam, wenn auch Vogel geschossen werden.

Konfliktmanagement

In der Kormoranfrage prallen die Standpunkte
aufeinander: Positionen sind verhartet, es gibt
Unterstellungen und Schuldzuweisungen, man
hort vereinfachte Aussagen wie , der Kormoran
frisst die Gewdsser leer" oder ,,in natiirlichen
Gewdssern machte der Kormoran keinen Scha-
den*. Wellen der Emotionen schlagen hoch. Die
Kormoranfrage ist ein klassischer Konflikt, ein
besonders schwerwiegender noch dazu. Schwer-
wiegend ist der Konflikt nicht, weil die Interessen

verschiedener Beteiligter bertihrt werden — das
liegt in der Natur der Sache. Schwerwiegend

ist der Konflikt nicht durch seine 6konomische
Dimension, die finanziellen Verluste und Kosten;
schwerwiegend ist der Konflikt auch nicht wegen
des schwer zu durchschauenden Sachverhalts.

Der wichtigste Grund fiir die Heftigkeit liegt in
einem Wertekonflikt der Interessengruppen:
Fischer sehen ihre Interessen nur dann gewahrt,
wenn eine wirkungsvolle Schadensbegrenzung
erfolgt — und die impliziert den Abschuss von
Kormoranen. Vogelschiitzer und manche Natur-
schiitzer haben mit der Tétung von Végeln ein
grundsétzliches Problem. Das geht oft einher
mit einem geringen Verstdndnis fir die Fischerei,
insbesondere die Angelfischerei.

Konflikte sind in der Regel nicht rasch auszurdu-
men, schon gar nicht Wertekonflikte. Kormoran-
gespréche und runde Tische der Interessen-
gruppen bringen die Dinge deshalb nicht gut
voran; sie verhdrten oft nur die Standpunkte.
Auch die oft geduBerte Hoffnung, eine bessere
Datengrundlage wirde schon zur Konfliktlésung
beitragen, ist ebenso nicht berechtigt.

Der Weg zu tragbaren Lésungen fir alle Seiten
fuhrt Gber einen Konfliktlésungsprozess. In
diesem arbeiten die verschiedenen Interessen-
vertreter unter Beteiligung eines geschulten
Dritten (eines Mediators) nach selbst festgelegten
Regeln in einer Reihe von Schritten gemeinsam
an Losungen. Zu den Schritten gehdrt zunachst
die Entwicklung eines allgemeinen Problem-
verstiandnisses, in dem auch die Sichtweisen
und Interessen der anderen Seite verinnerlicht
werden; gehort auch der Aufbau von Vertrauen,
insbesondere durch das gemeinsame Erheben
von Grundlagen; gehort die gemeinsame und
konsensorientierte Suche nach Losungen. Es ist
eine alte Erfahrung, dass Konfliktpartner eine
Losung nur dann mittragen, wenn sie auch an
der Ausarbeitung beteiligt waren. Es ist nicht
wichtig, dass alle Beteiligten von den gefundenen
Losungen begeistert sind, es genligt schon,
wenn Skeptiker eine Ldsung tolerieren. Ein Kon-
fliktldsungsprozess passiert nicht von selbst. Es
ist Aufgabe von Politik und Verwaltung, diesen
Prozess in Gang zu setzen.

Beispiel Konsensfindung:
MaBnahmenplan Schweiz

Zur Problemldsung hat die zustandige Bundes-
behérde (BUWAL) eine Arbeitsgruppe ,,Kormoran
und Fische" ins Leben gerufen, an der die wich-
tigsten Interessengruppen vertreten waren: die
fur Fischerei, Jagd- und Vogelschutz zustandigen

Konflikte iiber die
Schadensregelung
bei Kormoranen sind
besonders heftig.

Die Erarbeitung von
tragfiahigen Losungen

erfordert neue Ansitze

der Konfliktlésung.
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Fachstellen des Bundes und der Kantone, die
Forschungsstellen fiir Fischerei und Ornithologie,
sowie die Interessenvertreter der Angelfische-
rei, der Berufsfischerei, des Naturschutzes und
des Vogelschutzes. Der Auftrag an die Gruppe
lautete, Vorschldge auszuarbeiten, die den Kon-
flikt mit der Fischerei und dem Fischartenschutz
minimieren, ohne dabei die zahlreichen Was-
servogel an den Seen UbermaRig zu stéren. In
jungster Zeit war die Schweiz das erste Alpen-
land mit groReren Winteransammlungen: an die
8.400 Kormorane verbrachten den Winter Mitte
der 80er Jahre an den grofRen Seen — die meisten
am Genfer See, Zuger See und Bodensee. In den
Jahren danach nahm die Zahl der Uberwinterer
auf 5.500 ab. Grund war die Reduktion der
Fischbestdnde in den Seen durch den Kormoran
selbst, was auch zum Riickgang der Ertrage

in der Berufsfischerei fiihrte. Die Berufsfischer
erlitten auch zusatzlich wirtschaftliche EinbuBen
durch verletzte und nicht vermarktbare Fische
sowie durch die Beschddigungen der Netze durch
Kormorane.

Auch in den FlieBgewdssern machte sich der
Kormoran bemerkbar, wenngleich dort fiir den
Ruckgang der Fische auch andere Faktoren eine
Rolle spielten. Betroffen waren in erster Linie
Aschen- und Forellengewisser. Ein erster MaB-
nahmenplan konnte 1995 vorgelegt werden.
Ihm liegt folgende Absicht zugrunde: Kormorane
werden in der Wahl ihrer Nahrungsplétze so
beeinflusst, dass ihr Einfluss auf die Fischbestinde
an den FlieRgewdssern abnimmt, sich die
schwarzen Vogel an den groBeren Seen konzen-
trieren. Dort unterbleiben Abwehrmafnahmen,
um andere Wasservogel nicht zu storen. Das
fuhrt zu folgender Zonierung der Gewésser:

- Eingriffsgebiete
FlieBgewdsser und Kleinseen bis 50 ha, in
welchen MaBnahmen zur Kormoranvergramung
ergriffen werden. Hier hat der Fischartenschutz
Prioritat.
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- Nichteingriffsgebiete
Seen Uber 50 ha Flache und Flussstaue, in
denen keine AbwehrmaBnahmen stattfinden.
Hier hat der Schutz von Wasservégeln Prioritat.

- Uberlappungsgebiete
Hier Gberschneiden sich die Interessenslagen
von Fischerei und Vogelschutz. Deshalb gibt es
AbwehrmaBnahmen an groBeren Seen — meist
Abschiisse von Kormoranen an Netzen von
Berufsfischern. Oder es fiihrt zum Verzicht von
AbwehrmaBnahmen in wichtigen Wasservogel-
gebieten an FlieBgewdssern.

Der MaBnahmenplan 1995 stellte auch die Wei-
chen fir eine gute Dokumentation der durchge-
fuhrten MaRnahmen und ihrer Wirkungen.

Eine Erfolgskontrolle nach 10 Jahren kam zu
folgendem Ergebnis: flieRgewdssernahe Schlaf-
platze haben abgenommen, Aschenbestinde am
Hochrhein und anderen FlieRgewdssern zeigen
eine gewisse Erholung, die Fische geringere
Verletzungsraten.

In Eingriffsgebieten fiihren AbwehrmaBnahmen
gelegentlich zu Nebenwirkungen auf andere
Wasservogel. Demgegentber steht eine Beru-
higung in Nichteingriffsgebieten, da auch die
allgemeine Wasservogeljagd oft nicht ausgetibt
wurde. AuRerordentlich hoch war der Personal-
aufwand fur AbwehrmaBnahmen — engagiert
waren viele Freiwillige, zusatzlich zu den ange-
stellten Wildhttern.

Als wichtigste Verdnderungen fiir den Zeitraum
1995-2003 zeigte sich auch, dass bei gleich blei-
bendem Gesamtbestand in der Schweiz die nicht
mehr ziehende Sommerpopulation angestiegen
war. Die Vogel haben inzwischen begonnen, in
der Schweiz zu briten. Nahrungsangebot und
Nahrungszusammensetzung haben sich deutlich
verdndert — es gibt nicht mehr den Fischbestand
der friiheren Jahre. Der Wissensstand tber
Kormorane, Fische und Wasservogel hat sich
stark verbessert. Ein im Jahr 2005 vorgelegter,

Die Minderung der
Schidden durch Kormor-
anfraB bei gleichzeitiger
Vermeidung der Stérung
von Wasservégeln

fiihrt zu Zonierung der
Gewdsser.



revidierter MaRnahmenplan hélt an den be-
wdhrten Grundziigen seines 10 Jahre alten
Vorlaufers fest.

Er geht nach wie vor davon aus, dass Abschisse
nicht zum Ziel haben, den Kormoranbestand in
der Schweiz zu reduzieren. Vielmehr wird durch
Einzelabschiisse und andere Abwehrmalnahmen
sowie Schutzbereiche der Kormoran in seiner
Raumnutzung gelenkt.

Neu im revidierten MaBnahmenpaket ist die
Ausweitung von AbwehrmaBnahmen auf den
Sommerbestand. Neu ist auch ein Konfliktlésungs-
ausschuss, der angerufen werden kann, wenn
+die Zahl der Brutkolonien auf finf oder mehr
ansteigt oder wenn sich mehr als zwei Kolonien
an einem See bilden; wenn die Brutpopulation
auf mehr als 100 Paare in der Schweiz steigt; die
Netzschdden an einem See untragbare Ausmale
annehmen oder eine ungewohnliche regionale
Problemsituation festgestellt wird".

Die Arbeitsgruppe , Kormoran und Fische" hat
mit der Ausarbeitung der MaBnahmenplane

95 und 05 einen bemerkenswerten Problem-
[6sungs- und Konfliktlosungsprozess durchlaufen.
Die Interessenvertreter konnten die Vorschlage
mittragen bis auf die Berufsfischer — sie schultern
wohl die schwerste Last. Die Probleme mit dem
Kormoran sind keineswegs aus der Welt:
inzwischen gibt es Grinde, den Konfliktlosungs-
auschuss einzuschalten.

Schadenskontrolle — rechtlicher Rahmen

Auf EU-Ebene leitet sich der Schutzstatus des
Kormorans aus seiner Zugehorigkeit zu den
.wildlebenden Vogelarten" im Sinne des Art. |
der EU-Vogelschutzrichtlinie ab. Wegen seines
inzwischen erreichten , glinstigen Erhaltungs-
zustandes” ist er aus der Liste der besonders
gefdhrdeten Arten (dem Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie) gestrichen. In der Liste der
jagdbaren Arten (Anhang Il) ist er jedoch nicht
enthalten.

Durch einen ,giinstigen
Erhaltungszustand”
gelten Kormorane nicht
mehr als besonders
gefahrdete Art, sind
aber geschiitzt. Obwohl
nicht ,jagdbar”, sind in
den EU-Landern Aus-
nahmegenehmigungen
zur Tétung zuldssig.

Auf nationaler Ebene ist der Kormoran als
~europdische Vogelart” eine ,besonders
geschitzte Art" (8§10 BNatSchG). Die Lander
konnen jedoch durch Ausnahmegenehmigun-
gen die Tétung von Kormoranen zulassen — zur
Abwendung von erheblichen fischereiwirtschaft-
lichen Schaden und zum Schutz der heimischen
Tierwelt (§ 43 Abs. 8 Satz 4 BNatSchG).

Diese Ausnahmen geschehen im Rahmen von so
genannten Kormoranverordnungen, sie orientieren
sich an einer vom Bundesumweltministerium
formulierten und mit der EU abgestimmten Mus-
terverordnung.

In Deutschland haben inzwischen neun Lander
eine Kormoranverordnung erlassen: Mecklen-
burg-Vorpommern (2003), Niedersachsen (2003),
Thiringen (2004), Baden-Wirttemberg (2004),
Bayern (2004), Brandenburg (2004), Nordrhein-
Westfalen (2006), Schleswig-Holstein (2006)
sowie Sachsen (2007).
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Kormoranabschuss Bayern
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Mittelwert Zdhlungen Winterhalbjahr

Gemeldeter Kormoranabschuss auf Basis der Kormoranverordnung: Vergrimung reduziert Zahlergebnisse nicht

Zur Kormoranverordnung Bayern

Als Vorreiter hat Bayern in Deutschland als erstes
Land eine Kormoranverordnung erlassen, sie trat
im August 1996 in Kraft. In ihrer Fassung vom
27. Juli 2004 wird Personen, die zur Ausiibung
der Jagd befugt sind, gestattet, Kormorane in
der Zeit vom 16. August bis 14. Marz in einem
Umbkreis von 200m von Gewadssern zu toten.
Von der Gestattung ausgenommen sind National-
parke, Naturschutzgebiete, durch Verordnung
ausgewiesene EU-Vogelschutzgebiete und
geschiitzte Feuchtgebiete. Weiter sind ausge-
nommen die groBen Voralpenseen und weitere
Seen (insgesamt 21 an der Zahl) sowie die Fluss-
abschnitte an der Donau, abwarts von Regens-
burg; am Main abwaérts von Wiirzburg; der Inn
in Niederbayern; die Isar ab Landshut jeweils mit
Ausnahme der 500-Meterbereiche flussabwarts
der Wehre.

Auf der Basis der bayerischen Kormoranverord-
nung wurden jahrlich zwischen 2.500 und 7.500
Kormorane als geschossen gemeldet. Nach den
ersten Jahren der Erfahrung mit dem Kormoran-
abschuss war man Uberrascht zu sehen, dass
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diese Entnahme keinen erkennbaren Einfluss auf
die in Bayern im Winter gezdhlten Kormorane
ausgelbt hat — der Abschuss war manchmal so
groB wie der Durchschnitt der im Winterhalbjahr
gezédhlten Vogel. Anfangs wurde auch die
Meinung vertreten, dass der Abschuss deshalb
in der Schadensbegrenzung unwirksam sei.

Heute weill man, dass die bisherige Hohe des
Abschusses in Bayern (und auch die Abschisse

in Europa) innerhalb der Kompensationsfahigkeit
der Kormoranpopulation liegen und ausgeglichen
werden kénnen. Abschisse zielen auch nicht
primdr auf die Reduktion der Kormoranpopulation,
sondern auf eine Vergrdmung und rdumliche
Steuerung der Vogel.

Die Abschiisse von Kormoranen in den letzten
Jahren haben in Bayern lokal zu einer gewissen
Abwehr von Schaden gefiihrt und zu einer
begrenzten Erholung von lokalen Fischbestdnden.
In weiten Bereichen sind die Probleme noch
ungeldst. Eine besondere Schwierigkeit stellt

der fir eine wirksame Vergramung erforderliche
personelle Aufwand dar.

Abschiisse haben lokal
zu wirksamer Vergra-
mung gefiihrt. Die
Schadenslage in Bayern
ist insgesamt noch
gravierend.



Die Ausweisung von EU-Vogelschutzgebieten

in Bayern im Jahre 2006 per Verordnung hat die
Moglichkeiten zur Vergramung an vielen Gewds-
sern deutlich eingeschréankt. Dies hat zu einer
Vielzahl von Antragen auf Kormoranabschuss in
Vogelschutzgebieten gefiihrt. Bei der heutigen
Schadenslage, der Entwicklung der Kormorane

in Europa und Bayern ist es erforderlich, die
Kormoranverordnung anzupassen. Eine wirksame
Vergramung erfordert rasche und unbirokratische
Entscheidungen in den Behdrden sowie die
Beseitigung von unnotigen Restriktionen.

Kormoranverordnungen in anderen Lédndern
geben dazu Beispiele: Nach der Sachsischen
Kormoranverordnung von 2007 diirfen —
anders als in Bayern — Betreiber von Anlagen der
Teich- und Fischzucht sowie die zur Austibung
des Fischereirechtes und von ihnen beauftragte
Personen Kormorane t6ten, sofern sie Inhaber
eines Jagdscheines sind. Auch ist die Zeit auf
eine Stunde nach Sonnenuntergang (in Bayern:
Sonnenuntergang) ausgedehnt. Darlber hinaus
kénnen die berechtigten Personen mit Zustim-
mung des Grundstlickseigenttimers die Ent-
stehung von Brutkolonien verhindern.

Nach der Kormoranverordnung in Niedersachsen
von 2003 sind Inhaber von Teichwirtschaften
und deren Beauftragte auch dann zum Abschuss
von Kormoranen berechtigt, wenn sie weder
jagdaustibungsberechtigt sind noch einen Jagd-
schein haben - sie missen die waffenrechtlichen
Voraussetzungen haben. Jungvogel der Kormo-
rane durfen an Teichanlagen ganzjdhrig getotet
werden.

Ein Konzept fiir Bayern

In der Summe geben lokale Abschiisse bzw.
Vergramungen noch kein schlssiges, landes-
weites Konzept. Die Autoren dieser Broschiire
regen zusétzlich an: unabhédngig von der vor-
dringlichen Umsetzung dieser MafRnahmen ist
eine Arbeitsgruppe einzurichten mit dem Auf-
trag, im Konsens ein rdumlich explizites Konzept
fuir Bayern zu erarbeiten. Zu erarbeiten ist auch
ein MaBnahmenpaket, das neben der Vorbeu-
gung und Begrenzung von Kormoranschdden an
den Gewdssern den Schutz von Wasservogeln
mit einbezieht, Wissensliicken aufzeigt sowie
eine Erfolgskontrolle einschlieBlich eines Monito-
rings und dessen Organisation entwirft.

Der Landesfischereiverband fordert daher im Einzelnen:

- Vereinfachung der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen.
Um Antrage zur Kormoranvergramung rasch zu bescheiden, ist die Zustandigkeit auf die Kreis-
verwaltungsbehdrde zu iibertragen. Hier, an der Unteren Naturschutzbehdrde, konnen den o6rtlichen
Verhiltnissen angepasste Entscheidungen getroffen werden.

- Neuanpassung der Schutzbereiche fiir den Kormoran.
Die groBen Voralpenseen und viele weitere Seen sowie Abschnitte an den groBen Fliissen sind in der

geltenden Kormoranverordnung von der Gestattung, Kormorane zur Abwehr von Schaden zu téten,

ausgenommen. Die Abgrenzung der Schutzbereiche entspricht nicht der dramatischen Schadenslage

in Bayern.

- Verlangerung der Zeitraume fiir den Abschuss von Kormoranen.
Eine restriktive Handhabung ist angesichts der drangenden Probleme und des Status der Kormoran-
population nicht angebracht. Zur Orientierung der zu bewilligenden Zeitraume fiir den Kormoran-

abschuss dienen Verordnungen in anderen Landern.

- Unterbindung der Griindung weiterer Brutkolonien.

Der Kormoran ist als Brutvogel in Bayern ausreichend vertreten. Weitere Brutkolonien wiirden eine

Schadensbegrenzung unnoétig erschweren.

- Gestattung des ganzjahrigen Abschusses an Teichwirtschaften.
Eine wirksame Schadenspravention an Teichwirtschaften erfordert eine ganzjihrige Vergrimung.

Ein bayernweites
Konzept und MaB-
nahmenpaket zur
Schadensregelung
bei Kormoranen wird
angeregt.
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Abfluss
Menge an Wasser, das durch ein FlieBgewasser flieBt —
wird in Volumen pro Zeiteinheit angegeben [m_/s].

Altarm
Ehemalige Flussschleife, die zumindest zeitweise mit
dem Hauptgewdsser in Verbindung steht.

Angelfischerei

Freizeitfischen mit der Angel (Rute, Rolle, Schnur,
Koder) — Grlinde zur Angelfischerei sind nicht nur
Fischfang, sondern auch Erholung und Naturerlebnis.
Die Angelfischerei ist in der Regel bestandsorientiert

(s.u.).

Aquakultur

Kunstliche Zucht und Aufzucht von Fischen — in Bayern
vor allem Teichwirtschaft. Die Aquakultur leistet heute
den GroBteil der Fischproduktion in Bayern, Aqua-
kulturfische sind in Bayern vor allem Karpfen und
Regenbogenforellen.

Berufsfischerei

Kommerzielle Fischerei in Bayern, vor allem mit Stell-
netzen und Reusen, wird an vielen bayerischen Seen
und groBen Fliissen praktiziert. Sie ist mehr ertrags-
orientiert (s.u.) als die Angelfischerei. Zur Berufsfischerei
zdhlt auch die Aquakultur (Teichwirtschaft), die Fische
ziichtet und méstet.

Bestandsorientierte Fischerei

Fischereiliche Nutzung, die einen Fischbestand be-
stimmter Qualitat zum Ziel hat, z.B. hohe Artenvielfalt,
viele Laichfische, Dominanz bestimmter Arten und
GroRen. Durch selektive Fischerei auf bestimmte Arten
und GréBenklassen kann dieses Ziel erreicht werden.

Einzugsgebiet

Far jeden Abschnitt eines Gewdssers ladsst sich das
Gebiet angeben, aus dem alles Wasser dieser Stelle
zuflieBt. Die Grenze des Einzugsgebiets wird Uber die
Wasserscheide markiert.

Elektrofischfischen

Fang von Fischen mittels Elektrofischerei. Fische
werden mittels Strom angezogen und betdubt. Die
Methode ist genehmigungspflichtig und nur in be-
grindeten Fdllen, z.B. zur Bestandsaufnahme,
genehmigungsféhig.

Ertragsfahigkeit

Fischmenge, die unter natirlichen Bedingungen vom
Gesamtfischbestand abgeschopft werden kann, ohne
langfristig negative Auswirkungen auf den Gesamt-
bestand zu haben. In der Literatur wird ca. 20 bis 30
% des Bestands als nattrlicher Ertrag angegeben. Die
Ertragsfédhigkeit der meisten bayerischer Gewdsser liegt
bei ca. 15 bis 150 kg/ ha.
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Ertragsorientierte Fischerei

Fischereiliche Nutzung, die einen moglichst hohen Er-
trag (Zuwachs der Fischbiomasse) zum Ziel hat. In der
Regel bedeutet das, dass relative junge Fische im ersten
Jahr nach Eintritt der Laichreife gefangen werden.
Durch selektive Fischerei auf entsprechende GréBen-
klassen kann dieses Ziel erreicht werden.

Fischaufstiegshilfe

Knstliche Wanderméglichkeit fur flussaufwarts wan-
dernde Fische, z.B. Fischtreppen, Schlitzpdsse, Umge-
hungsgerinne. Sie werden in der Regel an kiinstlichen
Barrieren (Wehre, Stauddmme) angebracht, um Fischen
Wanderungen zu ermdglichen.

Fischbesatz

Das Einbringen von Fischen in Gewdsser — Besatz ist
Teil der fischereilichen Bewirtschaftung und Hege in
Gewdssern mit Lebensraumdefiziten.

Fischbestand

Menge an Fischen in einem bestimmten raumlichen
Gebiet; im Gegensatz zu einer Fischpopulation ist es
bei einem Bestand unerheblich, ob er eine Fortpflan-
zungsgemeinschaft bildet. (Der européische Aal bildet
z.B. nur eine einzige Population, weil sich die Fische
an einem Laichplatz fortpflanzen. Man kann aber sehr
wohl Aalbestdnde des Rheins, des Mains oder eines
Sees unterscheiden.).

Fischbiomasse
GewichtsmaBiger Fischbestand, meist ausgedriickt in
kg/ha.

Fischdichte
ZahlenmaRiger Fischbestand, meist ausgedrickt in
Anzahl Fischindividuen pro ha.

Fischereiberechtigter

Inhaber oder Pachter des Fischereirechts an einem
Gewadsser. Er hat das Recht zur fischereilichen Nutzung
und zur Vergabe von Angellizenzen im Rahmen des
Fischereigesetzes und ortlicher Bestimmungen.

Fischereirecht

Grundstlicksgleiches Eigentumsrecht, welches die
fischereiliche Nutzung unter Beachtung weiterer
Gesetze (z.B. Fischereigesetz) erlaubt. Es ist losgelost
vom Grundbesitz.

Fischkarte (-erlaubnis)

Angellizenz — materielle Erlaubnis zum Fischen in
einem Gewdsser, sie wird vom Fischereiberechtigten
(Fischereirechtsinhaber oder -pachter) ausgestellt.
Zusatzlich ist in Deutschland der staatliche Fischerei-
schein (formelle Erlaubnis) erforderlich, der eine
Prufung erfordert.



Fischtreppe
Siehe Fischaufstiegshilfe.

Fischwachstum

Zunahme der individuellen FischgroRe — Das Wachs-
tum ist abhdngig von der Nahrungsverfligbarkeit und
der Wasserqualitdt (insbesondere der Temperatur).
Das Wachstum ist bei vielen Fischarten in jungen
Jahren groB und wird mit Eintritt der Geschlechtsreife
langsamer.

genetische Vielfalt

Hohes MaR genetischer Unterschiede innerhalb einer
Art oder Population (Gegenbegriff: genetische Ver-
armung, z. B. durch Inzucht).

Geschiebe

Der Teil der Feststoffe eines FlieRgewassers, die am
Grund transportiert werden (im Gegensatz zu Schweb-
und Schwimmstoffen). Geschiebe besteht in der Regel
aus Kies, teils aus Geroll.

Geschiebetransport

Durch den Einfluss der Wasserstromung am Flussgrund
ausgeloste Bewegung von Feststoffen, meistens Kies.
Die GroRe des Geschiebetransports pragt das Aussehen
eines FlieRgewdssers entscheidend.

Gewadsserstruktur

Die vom naturlichen FlieBprozess erzeugte Formen-
vielfalt (Prall- und Gleitufer, Maander, Kolke oder
Inseln) in einem Gewésserbett. Die Gewdsserstruktur
ist entscheidend fur die 6kologische Funktionsfahigkeit:
Je vielféltiger die Struktur, desto mehr Lebensraume fur
Tiere und Pflanzen.

Gleithang

Innenkurve eines FlieRgewdassers mit schwacher
Stromung und geringen Wassertiefen. Gegenstuick
vom Prallhang. In begradigten Gewdssern gibt es
weder Gleit- noch Prallhdnge.

Habitat
Charakteristischer Lebensraum einer Tierart (von
lateinisch habitare = ,wohnen").

Hegeziel
Angestrebter Zustand des Fischbestands und des
Gewadssers.

Jungfischhabitat
Lebensraum und Aufwuchsgebiet der Jungfische,
siehe auch funktionelle Teilhabitate.

Kieslaicher

Fische, die sich auf Kiessubstrat fortpflanzen, dazu
gehoren nahezu alle FlieBgewdsserfische der Mittel-
und Oberldufe, z.B. Asche, Bachforelle, Barbe, Nase,
Streber u.a.

Kompensationsfahigkeit

Féahigkeit einer Tier- oder Pflanzenpopulation, einen
plotzlichen Bestandsriickgang schnell von selbst wieder
auszugleichen (durch starkeres Wachstum, niedrigere
Sterblichkeit oder héhere Fortpflanzungsraten der tbrig
gebliebenen Individuen).

Krautlaicher

Fische, die sich in Wasserpflanzenbestdnden fortpflanzen,
dazu zdhlen viele FlieRgewdsserfische der Mittel- und
Unterldufe sowie Fischarten der Stillgewésser, z.B.
Brachse, Hecht, Karpfen.

Laichhabitat
Teil des Gesamtlebensraums einer Fischart, den sie
zum Ablaichen und zur Fortpflanzung benétigt.

Laichplatz

Ort, an dem sich Fische fortpflanzen (laichen) und
sich deren Eier entwickeln. Die unterschiedlichen
Arten stellen oft sehr spezielle Anforderungen an
ihren Laichplatz.

Langsverbauung

Bauwerk, welches entlang eines FlieRgewdssers er-
richtet ist, z.B. Uferbefestigungen, Hochwasserschutz-
mauern. Ldngsverbauungen verhindern in der Regel
die natiirliche Gewdasserbettdynamik. Es kommt zu
Eintiefungen und Strukturarmut.

Leitbild

Urspriinglicher und unbeeinflusster Zustand eines Ge-
wissers; ermittelt anhand aktueller Referenzstrecken,
historischer Daten (z. B. topographische Karten bzw.
Florabeschreibungen) oder entsprechender Modelle.

Leitfischart

Fischart, die fur einen bestimmten FlieRgewasser-
abschnitt besonders charakteristisch ist. Nach den
Leitfischarten werden FlieBgewésserregionen (z.B.
Aschenregion, Barbenregion etc.) benannt.

Méander
Flusswindungen, die bei relativ geringem Gefalle
durch das Pendeln des Stroms entstehen.

Nachhaltigkeit, nachhaltige Nutzung

Okologisches Prinzip, von einem nattrlichen Bestand
an Pflanzen (z.B. Waldbdumen) oder Tieren (z. B.
Fischen) immer nur soviel zu entnehmen, dass der
Bestand langfristig auf gleichem Niveau bleibt.

Okosystem
Ganzheit von Organismen und Umwelt eines
Lebensraumes (Fluss, See, Ozean, Erde).



Pilotprojekt
. Versuchsprojekt” bevor dhnliche MaBnahmen in
groBem Mafstab eingesetzt werden.

Population
Gruppe von Individuen, die eine Fortpflanzungs-
gemeinschaft bilden.

Potentieller Ertrag
Aufgrund der Nahrungsbedingungen und Wasser-
qualitdt moglicher Zuwachs an Fischbiomasse

Prallhang

AuBenkurve eines FlieBgewdssers mit starker Stromung
und groBer Wassertiefe. Gegenstiick vom Gleithang.

In begradigten Gewdssern gibt es weder Gleit- noch
Prallhdnge.

Querverbauung

Bauwerk, welches quer tber ein FlieBgewdsser reicht,
z.B. Wehre, Sohlschwellen, Stauddmme. Querver-
bauungen unterbrechen das Gewdsserkontinuum.
Fischwanderméglichkeiten und Geschiebetransport
werden verhindert oder eingeschrankt.

Rauber-Beute-System (-Beziehung)

Begriff aus der Okologie, der die Wechselwirkung zwi-
schen zwei oder mehreren Gruppen einer Nahrungs-
kette bezeichnet. Ein Rduber-Beute-System beschreibt
die Abhéngigkeit der GroRe einer Population (Beute)
von der GroBe einer anderen Population (Réuber).

Regenerationspotential

MaR fur die Fahigkeit einer Tier- oder Pflanzenpopula-
tion, sich nach einer starken Verringerung des Bestand
von selbst wieder auf den urspriinglichen Stand zu
erholen.

Renaturierung

Ruckfuhrung eines naturfernen Flussabschnitts in einen
naturnahen Zustand. Vor allem durch Wiederherstellung
bzw. wesentliche Verbesserung der Gewadsserstruktur.

Reproduktion
Fortpflanzung.

Salmoniden
Zoologischer Begriff fiir Familie der Lachsartigen, dazu
gehéren u.a. Asche, Bachforelle, Lachs, Huchen.
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Totholz

Hier: Zweige, Aste, Wurzelstdcke oder ganze Bdume in
Flissen und Bachen. Lebenswichtiges Strukturelement,
besonders fiir Fische (Einstand, Schutz).

Timpelpass

Fischwanderhilfe in Form eines Gerinnes, welches
eine Wanderbarriere (z.B. Wehr) umgeht, natur-
dhnliche Becken (, Tumpel") aneinander reiht und so
die Hohendifferenz tberwindet. Wird besonders von
flussaufwérts wandernden Fischen genutzt.

Uberfischung

Es werden mehr Fische entnommen als nachwachsen,
d.h. es wird mehr als nur der Zuwachs abgeschopft.
Die Fischbesténde sinken dadurch mittel- und lang-
fristig. Gegenstiick zu nachhaltiger Nutzung.

Umgehungsbach
An Wehren und Abstiirzen angelegte Wanderhilfen
fur Fische und andere Flusstiere.

Vergramung

MaBnahmen, um die Tieren den Aufenthalt in einem
bestimmten Gebiet so unangenehm zu machen, dass
sie dieses Gebiet in Zukunft von selbst meiden.

WeibBfische
Karpfenartige.

Wintereinstand

Aufenthaltsort von Fischen einer bestimmten Art im
Winter. Der Wintereinstand unterscheidet sich oft von
den Orten, die im Rest des Jahres aufgesucht werden.
Wintereinstande liegen oft weit auseinander, sind meist
tief und besitzen eine geringe Wasserstromung.

WRRL

Wasserrahmenrichtlinie der Europédischen Union —
Sie wurde im Jahr 2000 vorgelegt und ist bereits in
nationales Recht umgesetzt worden. Die Richtlinie
verlangt die Herstellung des , guten 6kologischen
Zustandes bzw. Potenzials" unserer Gewdsser bis
2015 und schlieBt dabei nicht nur die Wasserqualitat
sondern auch die Gewdsserstruktur sowie die Flora
und Fauna ein.
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